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Especial socialismo vs. capitalismo

A crise que o capitalismo
e 0 soclalismo enfrentam

Um ¢é marxista e defende um projecto socialista para o mundo. O outro nasceu
num Estado socialista, que ajudou a transformar em economia de mercado. Face
a crise, ambos fortaleceram as suas perspectivas sobre o rumo que o mundo deve
levar. O Negocios colocou as mesmas questoes a ambos. rur peres soree miorgeanegocioss ¢

Sara Matos

SAMIR AMIN, PRESIDENTE DO FORUM DO TERCEIRO MUNDO

“Kstamos a arriscar um

‘apartheid’ a escala global”

Se o capital dominante ndo for posto em causa e se ndo houver uma mudanga na

relacdo de forcas, os paises do Sul serdo ainda mais oprimidos

Qual é a principal licao que retira da

actual crise? O que falhou?

Estanfio é uma crise financeira.
O colapso financeiro de Setembro
de 2008 é apenas um evento — im-
portante, claro —, mas apenas um
evento enfdo oinicio da crise. Diria,
alids, o contrario: o colapso é ele

mesmo o resultado de uma longa
crise que comecou antes, e que foi
parcialmente ultrapassada pela fi-
nanciarizacdo dos anos 90.

A financiarizacdo foi uma reaccio
para tentar criar riqueza que ndo estava
aser possivel obter na economia real?

O que aconteceu foi que o capi-
tal reagiu a essa crise como ¢ habi-
tual: com mais concentracio. Nos
anos 70, e mais intensamente nos
anos 80, movemo-nos para um ca-
pitalismo de oligopolios, comumni-
vel de centralizagio e monopoliza-
cdodo capitalnuma escalasempre-

cedentes. A reaccio por globaliza-
¢do também nio é um fendmeno
novo. Mas, neste caso, tratou-se de
uma globaliza¢io neo-liberal para
satisfazer os oligopolios.

Dai a financiarizacao?

continua

]
O QUE FALHOU?

Crise de crescimento

que levou a

concentracao de

poder em oligopolios

financeiros e a

financiarizacio

insustentavel.

A MUDANCA
FUNDAMENTAL

Uma globalizacao

verdadeiramente

multipolar,

nomeadamente com

criacio de uma nova

moeda de reserva

internacional.

O PERIGO?

Ainexisténcia

de avancos

revolucionarios

que conduzam a

um ‘apartheid numa

escala global, com

mais opressao do Sul.
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Yegor Gaidar, economista e politi-
co, nasceu na Unifo Soviética, foi
primeiro ministro de Yeltsin em
1992 e teve como missio transfor-
maraeconomiarussadebasesocia-
lista numa economia de mercado,
com base capitalista. Samir Amin,
economista marxista egipcio, pre-
sidente do Foérum do Terceiro
Mundo, nasceu num mundo ten-
dencialmente capitalista e aspira a
vé-loevoluir paraumsistemadeor-
ganizaciosocialista. Os dois estive-
ramnasemanapassadaaparticipar
naprimeira edi¢io das Conferén-
cias do Estoril, convidados paraum

mesmo painel dedicado a “Arqui-
tectura Multilateral e Desafios Glo-
bais”. As duas visdes sobre a evolu-
¢dodomundo faceaactual crisenéio
poderiam ser mais opostas.

Amin, um dos inspiradores do
Forum Social Mundial - que anual-
mentese contrapde ao Forum Eco-
nomico Mundial de Davos —, dizque,
sem “avancosrevolucionarios” que
permitamumamaiorafirmacio dos
paises do Sul e levem o Ocidente a
abdicar dos seushabitos consumis-
tas e imperialistas, o mundo cami-
nhaparaum ‘apartheid’ a escalaglo-
bal, com mais opressao do Sul.

Yegor Gaidar, porseu lado, esta
confiante nas reformas em curso.
Defende as decisdes da reunifio do
G20 em Londres para fortalecer a
arquitectura financeira mundial.
Confianasreformasenopoderque
Brasil, Russia, Chinae India (BRIC)
vaoganharnaarquitecturade poder
global. Sobre o mesmoprocesso Sa-
mir Amin vé “uma guerra do Norte
contra o Sul”, que diz estar bem
identificada pelos BRIC.

Apesar das duras criticas, Samir
Amim tem paciéncia e esperaque o
socialismo, que vé como um estadio
superior de organizacdohumana, se

afirmelentamente, ondaaonda.As
experiénciasdoséculo XX foram, na
sua visdo, apenas uma primeira
onda que abortou. Outras virdo,
mais perfeitas, conduzindo lenta-
mente a afirmacio do socialismo.
Comtempo, eventualmente os mes-
mos cinco ou seis séculos que leva-
ramaos capitalismo, o projecto mar-
xista encontrara o seu espaco.
Gaidar éumoptimistaeentende
queja esta num estagio superior de
organizacdosocial. Nao queo capita-
lismo néo precise de reformas e que
gerirumaeconomiademercadoseja
facil ou perfeito. Mas confrontado

comasdeficiéncias, dizacreditar na
“histérialonga”. Nelalé que nunca
houve tanto dinamismo e cresci-
mento em tantas partes do mundo
como o que resultou do sistema ca-
pitalista. Nao nega as deficiéncias,
como os problemas de redistribui-
¢dodentro eentre paises, masdizque
s30 0 preco a pagar pelaprosperida-
deglobal. Nem mesmo o atraso que
reconhece no processo de transicio
da economia russa lhe abalam a fé
nos mercados livres. O mundo en-
frentadesafios quenioimaginavaha
doisanos.Asrespostasestardoemal-
gures no confronto das duas forcas.

Sara Matos

YEGOR GAIDAR, PRESIDENTE DO INSTITUTO PARA A ECONOMIA EM TRANSI(;[\O - RUSSIA

“As decisoes tomadas pelo G20
vao na direccao correcta”

A crise vai obrigar a que o papel das institui¢oes financeiras internacionais
seja reforcado e o aumento do capital do FMI ¢ um exemplo disso

Qual € a principal licdo que retira da

actual crise? O que falhou?

Em primeiro lugar, estamos a
passar por crises, pelo menos, nos
tltimos dois séculos. Normalmen-
te, o periodo entre elas éde 5a 10
anos. Em certa medida é o preco
pelaaceleracio dodesenvolvimen-

to econdémico moderno, que come-
cou algures entre o fim do século
XVIII e o inicio do XIX. Temos de
estar preparados paraelas.

Né&o concorda entdo que as crises es-
tio a ficar mais proximas umas das
outras e mais profundas?

Geralmentendo. Se estamos a fa-
lar deabrandamento econémicono
mundo, ndo vejo mudangas radi-
cais. E claro que crise actual é mui-
to profunda, provavelmente amais
profunda desde a Grande Depres-
sdo. Porque é que aconteceu? E di-
ficil de saber. Talvez porque a crise

anterior foi muito suave e foiresol-
vida com dinheiro facil [cedido pe-
los bancos centrais]. E, quando as-
sim €, acabamos por pagar na crise
seguinte.

Faz um balanco positivo da actuacdo

continua

L
O QUE FALHOU?

A crise anterior foi
muito suave e

foi resolvida com
dinheiro facil.
(Quando assim

€, pagamos na
crise seguinte.

A MUDANCA
FUNDAMENTAL

A reforma da
infra-estrutura
financeira
internacional,
para que inclua

a China, o Brasil,
a Russia e a India.

O PERIGO?

O ajustamento

do novo sistema

de forcas vai repetir os
erros do ajustamento
do inicio do século
XX, que conduziram
as duas Guerras.




28 | Economia | Jornal de Negdcios | Quarta-Feira, 13 de Maio de 2009

Especial socialismo vs capitalismo

“O Socialismo
¢ um estagio
mais elevado de
organizacio”

0senhor é umsocialista, ummar-

xista. Como é que, hasuavisio, o

socialismo se relacionada com a

liberdade de escolha e com a efi-

ciéncia econdmica?

O sistema capitalista que se
chama de eficiente é, na verda-
de, terrivelmenteineficiente. A
quantidade de desperdicio é
enorme.

Mas esse & mais um problema de
redistribuicao do que de produ-
¢io, oundo?

Nio é s6 uma questio de re-
distribui¢io é uma questio de
desperdicio de recursos natu-
rais. Massobre o socialismo nfo
ha nenhumarazio para pensar
que o socialismo sera construi-
donumperiodohistorico curto.
Seolharmosparao capitalismo
vemos que levou mais de 500
anos. O capitalismo nio come-
¢ou na Europa, com uma base
protestante. Isso é conversa. O
capitalismo comegouna China,
naIndia, moveu-se para o Mé-
dio Oriente, depoisparaas cida-
desitalianas, depois para Espa-
nha e Portugal, e depois parao
triangulo entre Amsterdio,
Londres e Paris. Isso levou 5 ou
6 séculos. Ora porque nio ve-
mos o socialismo como um es-
tagio mais elevado de organiza-
¢io humana, também a movi-
mentar-se por ondas sucessivas.
Aprimeiraondaaborta,asegun-
davai um pouco mais longe, e
por ai fora. A minha leitura do
século XX foi essencialmente a
dequetivemosaprimeira onda
derevolucoes em nome do so-
cialismoedalibertagiio daspes-
soas - alibertagdo dos cidaddos
daAsiaedeAfricaeofimdetodo
o colonialismo néio é coisa pou-
canahistéria da humanidade.
Penso que no século XXI tere-
mos uma segunda onda. Essa
sera podera ir mais longe, pois
tem como licoes do passado a
democratizacio dassociedades,
e avancara com a socializacio
dos oligopolios. Estou optimis-
ta, no sentido em que acredito
que, com o aprofundar da crise,
mais e mais pessoas vao andar
para afrente. Como sempre na
histéria, alguns irdo mais de-
pressado que outros.

continuacio Samir Amin

Sim. Repare que muitos falam
deumaeconomiade mercado. [sso
nio existe, ébla, bla, bla. O que exis-
te sdo mercados — plural — que es-
tdo organizados e hierarquizados.
Afinanciarizacfio criouumgrande
mercado de acesso ao capital que
estarestrito e controlado pelos cer-
cade5.000 oligopolistas, que deci-
dem98% do que éimportante.

Como é que os oligopolistas deixa-

ram que esse mercado implodisse?

Niopoderiaserevitado. A cres-
cente financiarizacfo geravalucros
de10%,12%,15% enquanto a base
material permaneceu relativa-
mente estagnada, crescendo a1%,
2%, 3% ao ano. K por esta relacio
quedigo que este tipo de processo
nfo é novo. A crise anterior do ca-
pitalismo comecou 100 anos antes
daactual,em1873.Tal comoacon-
teceunos anos 70 foi marcada por
uma forte reducio das taxas de
crescimento e de investimento. O
capital reagiu da mesma forma:
moveu-separaaconcentracio —foi
aprimeiraondade monopdlios do
capital, como os trusts nos EUA.
Também entfo o processo foi
acompanhado porum aprofunda-
mento da globaliza¢io com a par-
ticio de Africaem 1885 easubmis-
si0 da China, do Império Otoma-
no,doImpério Persa. Entio, como
agora,encontravaaretoricade que
“Omercado” —evitandousaro ter-
mo mercados financeiros — estd a
fornecer paz, ademocracia. Na al-
tura atinica viso criticaeraade
Lenine, quedisse queosistemaera
instavel e que conduziriaaguerras
e a revolugdes como resposta as
guerras. E assim aconteceu.

E em que ponto estamos agora?

Estamos exactamente no mes-
mo ponto. Entramos numperiodo
de aumento do potencial de guer-
ras, deressurrei¢des, de protestos,
e talvez de revolucodes ou de avan-
cos revolucionarios que, alids, se
véem naAmeérica Latina.

Como se pode evitar ainstabilidade?

Evitando a tentativa de restau-
ro do sistema. Km 1920, depois da
1* guerra e da revolucéo russa, o
que é que as forgas capitalistas de-
cidiram? Restaurarosistema. Nes-
sa altura, houve apenas umavoza
protestar, ade Keynes, que defen-
deu que isso levaria ao colapso fi-
nanceiro, o que aconteceu 9 anos
depoisem1929. Hojetemoso G-7,
disfarcado de G-20, a tentar fazer
isso mesmo. Os poderes queforam
dadosao FMI pelo G-20vao exac-
tamente nesse sentido.

Discorda da ideia, que saiu nomea-
damente do G-20, de que os lideres
politicos do Ocidente estdo a reco-
nhecer aimportancia crescente das
economias emergentes?

Isso ébla, bl4, bl4...

0 presidente Lula mostrou-se bas-
tante feliz pelo empréstimo do FMI...

Sdo intervencodes pequenas e
sem importancia. Além disso, os
outros estavam completamente si-
lenciosos. Atnicafrasesensataque
ouvi, e foi ‘en passant’, de Hu Jin-
tau, opresidente chinés, ao afirmar
que chegou o momento para re-
construir uma globalizac¢do sem
hegemonias, ou seja, sem ser ba-
seadanoddlar.

Para onde deveriamos caminhar?

Deveriamos estar a caminhar
para construir um padrio verda-
deiramente multipolarenaohege-
monicodeglobalizacio. Masavon-
tade politica é inexistente.

Qual é diferenca entre aactual crise

e ada viragemdo sécule XIX?

A crise anterior foi uma de mo-
nopolios capitalistas relacionados
com Estados imperialistas que es-
tavamem conflito permanenteen-
tre eles. Issolevou a primeira gran-
de guerra. Hoje o que temos é um
imperialismo colectivo da triade
constituidapelos EUA, Europae Ja-
pédo. Tém um conceito comum de
como gerir o mundo em seu bene-
ficio. O que querdizer queaguerra,
queja comegou, ndo é umaguerra
entre imperialistas, mas sim do
Nortecontrao Sul.

0 Sul esta de facto a comprar essa

Sara Matos

guerra? As tlltimas declaracdes do

Brasil, da india, ouaté da China, sio

muito diplomaticas...

Elas sio muito diplomaticas
masestio muito cientes dequeisto
é uma guerra contra eles. Muito
cientes. Os EUA estdo a tirar van-
tagem desta guerra para mante-
remasuahegemonia.

Ha pessoas no Ocidente convencidas
de que estamos a mover-nos para
um sistema mais multipolar.
Eunio vejoisso deformaalgu-
ma. Vejo, aligs, o oposto. Podematé
desenvolver uma retérica em tor-
no dessaideia—eessaéaprincipal
diferenca entre Obama e Bush -
mas as politicas sio as mesmas.

Ha muita retorica e pouca ac¢do. 0

que deve entdo serimplementado?

A probabilidade mais elevada
no futuro, mas que ndo é amelhor
alternativa, é que muitos paises do
Sul, comec¢ando pela China, resis-
tam cadavezmaisaoplanodoNor-
tede controlar militarmente o pla-
neta. Os paises do Sul tém de apos-
tar numdesligamento (delinking’)
face ao Norte. Ou seja, controlarou
tentar controlar as relacdes exter-
nas e submeté-las aumaldgica de
mudangasocial interna progressi-
va.Niocreio queasolucio passe por
um processo de libertacio do Sul
comoaconteceunoséculo XX com
variasrevolucoOes. Issoseriaum Te-

Até agora, entre
Obama e Bush
a principal
diferenca

¢ na retorica.

O corte provocado
por esta crise
nao foi profundo
e suficiente.

As pessoas do
Norte estao mais
sensiveis ao
problema, mas
¢ssa percepcao
nao esta ainda a
altura do desafio.

make’, talvez um pouco melhor,
masnio éaresposta. Eaquiqueeu
souuminternacionalista:omundo
naopode mudarsemqueas pessoas
no Nortemudem. Ouseja, semque
se afastem gradualmente dos pa-
drées deconsumo ededesperdicio
que exigem o acesso exclusivo aos
recursos naturais e o controlo mili-
tar do planeta.

Esta crise foi um corte de que profun-

didade nesse modelo no Norte? Em

Londres nas manifestacdes de rua

durante 0 G-20, havia um grande ni-

mero demanifestantes da classe mé-
dia, por exemplo...

O corte niofoi profundo o sufi-
ciente. Ha uma percepg¢io maior
por parte das populacoes no Nor-
te e estou muito feliz, mas no es-
tAo ainda a altura do desafio. No
sentido em que ainda nio se mu-
dou arelacio de forcas de formaa
colocar em causa o dominio quase
exclusivo do sistema mundial pelo
capital dominante.

Se 0s avancos revolucionarios con-

traapressdo do Norte ndoacontece-

rem, para onde caminhamos?

Creio que nos moveremospara
oquechamo de “apartheid” auma
escala global, com mais opressio
dos paises do Sul, crescentesinter-
vengoes militares e maior captura
dos seus recursos naturais. Nada
mais.



