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El fin de la ?globalizaci?n feliz?: cede el glamour, 
se extiende la guerra permanente1 

Ram?n Fern?ndez Duran 

La senilidad del sistema capitalista no es la antec?mara de una muerte de 
la que se podr?a esperar tranquilamente que llegara su hora. Al contra 
rio, se manifiesta un resurgimiento de la violencia mediante la cual el 
sistema intentar? perpetuarse, cueste lo que cueste, aunque sea al precio 
de imponerle a la humanidad una barbarie extrema (...) La clase diri 

gente de EUU sabe que la econom?a de su pa?s es vulnerable, que el nivel 
de su consumo sobrepasa de lejos sus medios, y que el principal instru 
mento de que dispone para forzar al resto del inundo a cubrir su d?ficit 
es imponi?ndole el despliegue de su poder militar. No tiene elecci?n. Ha 

escogido la huida hacia delante mediante esta nueva forma de 

hegemonismo. Moviliza a su pueblo ?a sus clases medias? proclaman 
do su intenci?n de ?defender a cualquier precio el modo de vida ameri 
cano?. Este precio puede implicar el exterminio de partes enteras de la 
humanidad. 

?El capitalismo senil?, Samir Amin. 

Efectivamente, ha desaparecido de nuestro campo visual la idea de futu 
ro. (El futuro) ya no es el territorio imaginario en el que habitan los 

proyectos, intenciones o sue?os de la humanidad, sino el lugar donde lo 
que hay persevera en su ser (...) Los sectores progresistas (...) han ido 

1. Este texto ha sido publicado, como una especie de introducci?n, al libro Capitalismo (financie 
ro) global y guerra permanente. El d?lar, Wall Street y la guerra contra Irak, de la editorial 
Virus. 
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girando sus propuestas, de manera creciente hacia el pasado. Como si no 

quedara m?s proyecto posible que el de mantener lo mejor de lo que 
hubo. Como si nada ?otro? (que no sea terror?fico) pudiera ni tan siquie 
ra ser pensado. 

?El Futuro ha Muerto. ?A por el Pasado!?, 
Manuel Cruz, El Pa?s, 5-1-1998 

Tras la ca?da del muro de Berl?n (1989) y la desaparici?n de la ex Uni?n 
Sovi?tica (1991), el capitalismo volvi? a ser otra vez global, como antes de la 
Primera Guerra Mundial. Pero con una dimensi?n y potencia sustancialmente 

superior a la de entonces, en cuanto a su implantaci?n y alcance, sobre todo 
en lo que al capital financiero se refiere (el objeto principal de an?lisis de 
este libro); pues la ?globalizaci?n financiera? ha alcanzado un grado muy 
superior a la cada vez mayor tambi?n ?globalizaci?n productiva?. Adem?s, 
la desaparici?n del ?enemigo comunista? posibilitaba una desregulaci?n a 
ultranza del nuevo capitalismo global, pues ya no hab?a ?contrapesos? que lo 

impidieran. Se inauguraba la ?poca (la d?cada, m?s bien) de lo que se ha 

llegado a conocer como la ?globalizaci?n feliz?, en la que la tremenda po 
tencia medi?tica de la Aldea Global (el poder de la imagen) pasar?a a cum 

plir un papel trascendental en la creaci?n de una ?realidad virtual? que iba a 
imbuir al mundo entero, con su glamour, de las bondades sin l?mite del capi 
talismo global. Fukuyama nos anunciaba el ?Fin de la Historia? y ya s?lo 

quedaba ir perfeccionando el ??nico mundo posible?, que se ir?a desarrollan 

do, sin fin, y sin contradicciones y antagonismos importantes, hasta el final 
de los tiempos. Dicha ?poca iba a quedar marcada tambi?n por el desarrollo 

espectacular de las nuevas tecnolog?as de la informaci?n y comunicaci?n, 
que fue trascendental para hacer factibles, y reforzar, los procesos de 

?globalizaci?n? econ?mica y financiera mencionados. Y fueron los a?os tam 
bi?n de una prodigiosa explosi?n de los mercados financieros a ambos lados 
del Atl?ntico Norte, y en especial en EEUU, que catapultaron hacia arriba el 
?efecto riqueza? de sus ?clases medias?. Unos mercados financieros, con 
brokers y analistas de sueldos fabulosos, que ya dominaban la pol?tica mun 

dial, comandada tambi?n por el glamour de las Terceras V?as de Clinton y 
Blair; Terceras V?as que, como dec?a EL ROTO en un chiste, conducen siem 

pre a Wall Street (y a la City de Londres, cabr?a quiz?s a?adir). 

Este era el mundo irreal, o m?s bien, absolutamente parcial, que proyecta 
ban como modelo universal, incuestionable, los mass media a los cuatro 
rincones del globo. Esta imagen especular lograba ocultar las abundantes 
facetas oscuras, por no decir tenebrosas, brutales, e ?insostenibles?, sobre 
las que este modelo se sustentaba. El poder de la imagen, de su glamour, 
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era tal, que consegu?a acallar todo aquello que pudiera poner en cuesti?n la 
bondad e ineluctabilidad del capitalismo (financiero) global. Adem?s, en 
este per?odo el capitalismo adopta principalmente formas de ?dominio dul 
ce?, a pesar de ciertos episodios ?coyunturales? de mayor o menor dimen 
si?n (Guerra del Golfo, guerras balc?nicas, matanzas en Ruanda, etc),2 que 
sirvieron para recordarnos (a trav?s de la CNN) que se hab?a acabado un 
orden viejo (el de la Guerra Fr?a) y que se inauguraba el Nuevo Orden 

Mundial, tal y como nos anunci? en su d?a George Bush padre (el ?pap?? 
al que intent? matar, seg?n nos dice hoy su hijo, el dictador Sadam Hussein). 
George Bush senior nos comunico esta buena nueva, tras derrotar a Irak 

(un antiguo aliado contra Ir?n) en 1991, despu?s de su invasi?n de Kuwait, 
y empezar a sentar sus posaderas sobre los santos lugares del petr?leo. Se 

ampliaba el control de Occidente, y en concreto de EEUU, sobre un espacio 
geogr?fico, Oriente Medio, que alberga dos terceras partes de las reservas 
mundiales de crudo. 

Pero el encanto de las formas de ?dominio dulce? era capaz de imponerse 
sobre estos episodios b?licos ?coyunturales?, que ven?an a empa?ar la imagen 
edulcorada del capitalismo global. Y es m?s, en esos a?os se da un cierto 

?repliegue? del poder pol?tico y hasta militar (se reducen los presupuestos mi 
litares en muchos pa?ses del mundo como resultado del fin de la ?Guerra Fr?a?), 
pues triunfaba el mercado, dominado por el capital transnacional productivo y, 
especialmente, por el financiero especulativo. Se hablaba del ?Estado m?nimo? 

(sobre todo en la Periferia) y de transformar el ?exceso? de gastos militares en 
?dividendos para la paz?. Adem?s, ?triunfaba? la democracia en todo el mun 

do, salvo ciertos reductos cada vez m?s ?marginales?, se nos dec?a, y era la 

?poca del ?protagonismo? de la llamada ?sociedad civil?, del multiculturalismo 

y de una ret?rica a favor de la igualdad de g?neros, que parec?a limar las 
aristas m?s duras de las formas de dominio patriarcal.3 

Las formas de ?dominio dulce? se asentaban, y se asientan hoy en d?a (aun 
que est?n ya en regresi?n), en la ?ingenier?a del consenso?, y en interiorizar, 
por parte del capital, gran parte del discurso (metamorfoseado) de la ?iz 

quierda? y de los nuevos movimientos sociales que surgen a partir de los 
sesenta (el ecologismo, el feminismo, la solidaridad internacional, etc). Un 

2. En esos a?os las NNUU participan, mediante sus ?cascos azules?, en una diversidad de guerras 
locales de ?baja intensidad?, de car?cter intraestatal, en los pa?ses perif?ricos, muchas de ellas re 

sultado de los rescoldos del antiguo conflicto entre bloques. 
3. En la d?cada de los noventa se da un gran n?mero de cumbres de las NNUU que abordan muy 
diversos temas (desarrollo sostenible, poblaci?n, mujer, problemas sociales, infancia, derechos hu 

manos, etc), en las que participan activamente una gran diversidad de ONG's y que contribuyen a 

difundir este tipo de discurso. 
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verdadero lavado de imagen, llevado a cabo a trav?s de potentes agencias 
de comunicaci?n, que logra enmascarar el verdadero funcionamiento del 

capitalismo. De esta forma, se acu?a el ?desarrollo sostenible? como el 
mantra que permite seguir ejercitando el business as usual (es decir, el 

seguir haciendo lo mismo), en muchos casos a?n m?s intensificado, pero 
simulando tener en cuenta la necesidad de cuidar del entorno natural, e 

incorporando medidas marginales al respecto puramente cosm?ticas. Se 
vuelve pues competitivo el ?tener en cuenta? el medio ambiente y hasta los 
derechos humanos y las relaciones de g?nero. El programa Global Compact 
(algo as? como el Contrato Global), impulsado hacia el final de la d?cada 

por las principales transnacionales del mundo, bajo el manto protector de 
NNUU, es una buena muestra de ello. Aqu?llas se presentan ante los ojos 
del planeta como las defensoras del equilibrio ecol?gico y de la ?responsa 
bilidad social corporativa?, sin ning?n compromiso que las vincule, ni nin 

g?n mecanismo de control, y las NNUU, a cambio de prestar su imagen (ya 
seriamente deteriorada, entonces, pero todav?a positiva), obtienen los re 
cursos econ?micos necesarios para seguir funcionando, cubriendo de esta 
manera el cr?nico d?ficit econ?mico que les resulta cada vez m?s oneroso 
satisfacer a los Estados (CEO, 2002). 

La gran industria se presenta como parte de la soluci?n de los problemas 
mundiales, promoviendo f?rmulas de partenariado p?blico-privado, y hasta 
derraman dinero sobre las ONG, si ?stas se prestan tambi?n a cederles su 

apoyo con el fin de mejorar su imagen corporativa. Llama la atenci?n c?mo 
dos de las principales petroleras del mundo, BP y Shell, pasaron en la d? 
cada de los noventa de oponerse a cualquier demanda medioambiental (y 
hasta negar el cambio clim?tico en marcha), a presentarse a los ojos de la 

opini?n p?blica mundial como importantes actores que promueven la res 

ponsabilidad en relaci?n al entorno natural, dedicando important?simos re 
cursos econ?micos a este fin (comunicacional) y cambiando toda su imagen 
corporativa. El punto culminante de todo este proceso, pero tambi?n quiz?s 
el canto del cisne en torno al mismo, pues ya hemos entrado claramente en 
otra etapa, ser?a la reciente Cumbre de Johannesburgo (R?o + 10). Esta 
cumbre se estuvo preparando por el capital transnacional productivo duran 
te varios a?os con el objetivo de presentarse con todo este nuevo ropaje.4 
En ella no s?lo se quer?a transmitir que los problemas medioambientales 
estaban en v?as de soluci?n (aunque todos los indicadores indican justo lo 
contrario y la situaci?n mundial en este terreno ha empeorado sustan 

4. El World Business Council for Sustainable Development, el Business Action for Sustainable 

Development, y hasta la propia C?mara de Comercio Internacional, la m?xima representaci?n del 

capital transnacional productivo, abrazaron con ardor el ?desarrollo sostenible?. 
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cialmente desde la Cumbre de R?o), sino que las principales transnacionales 
ser?an las protagonistas de este proceso a trav?s de la ?acci?n voluntaria? y 
de las estrategias corporativas en las que ganan todos los actores implica 
dos, al tiempo que se mejoran los desequilibrios ecol?gicos (la cuadratura 
del c?rculo, las llamadas win-win strategies). Y en paralelo, se rechazaba el 
intervencionismo estatal como forma de hacer frente a los problemas ecol? 

gicos planetarios. Todo esto permite a las empresas transnacionales presen 
tarse como verdaderos ?ciudadanos globales? (como les gusta ahora lla 

marse, con el benepl?cito y apoyo de NNUU). Es (era) el sue?o del sistema 

capitalista el borrarse como fuerza de explotaci?n, coerci?n y destrucci?n, e 
intentar infiltrarse en nuestra existencia como una din?mica natural con 

componentes benefactores (CEO, 2002). 

A pesar de todo, estas formas de ?dominio dulce? coexisten, por supuesto, 
con episodios concretos de comportamiento mafioso, como represi?n y asesi 
natos de sindicalistas en pa?ses perif?ricos, o progresivo exterminio de pue 
blos ind?genas, pues es dif?cil ocultar, tras el falso glamour, los verdaderos 

comportamientos del capital transnacional en aquellos espacios perif?ricos 
donde se dan condiciones de hiperexplotaci?n y expolio de recursos naturales 
(combustibles f?siles, miner?a, biodivesidad, etc). Sin embargo, el capital 
transnacional productivo se decanta en general, mientras ello sea posible, por 
las formas de ?dominio dulce?. Este tipo de capital invierte en muchos casos 
a medio y largo plazo,5 y est? claramente interesado en la estabilidad pol?tica 
en los espacios donde interviene, pues lo contrario se traduce en altos costes 
de gobernabilidad, que si no tiene que asumir (ej?rcitos mercenarios, polic?as 
privadas, etc). Am?n del inter?s en cuidar su imagen, de cara a los consumi 
dores potenciales (en especial de los pa?ses centrales). Este no es el caso del 

capital transnacional financiero especulativo que opera en el muy corto plazo 
(sus inversiones en un pa?s pueden ser de semanas, de d?as o hasta, en algu 
nos casos, de horas), y su propia actuaci?n provoca en general una fuerte 
desestabilizaci?n pol?tica. De esta forma, durante la d?cada de los noventa, 
en pleno ?triunfo? de la ?globalizaci?n feliz?, la actividad del capital espe 
culativo en los espacios perif?ricos, ya duramente castigados por los Progra 
mas de Ajuste Estructural del FMI y el BM de los ochenta (para garantizar el 
pago de la deuda externa), fue provocando crisis monetario-financieras en 
ascenso, que se analizan en el texto principal. Estas crisis suscitaron grav?si 
mos impactos econ?micos, pol?ticos y sociales en dichos territorios, lo que 
iba a contribuir decisivamente a poner fin al falso brillo del nuevo capitalis 

mo global. 

5. La industria petrolera, por ejemplo, invierte a 30 o 40 a?os. 

83 

This content downloaded from 195.78.108.147 on Mon, 23 Jun 2014 07:49:10 AM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions

http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp


Al mismo tiempo, tambi?n, detr?s del aparente ?retraimiento? de los Esta 
dos, se asist?a asimismo en todo el mundo, incluido los propios espacios del 
?Norte?, a un progresivo endurecimiento de los mismos.6 El Estado no des 

aparec?a, sino que se reestructuraba y se iba esfumando su ?cara blanda? 

(all? donde la hab?a desarrollado), la del Estado social, como resultado de 
las pol?ticas neoliberales, y se reforzaba su ?cara dura?, la de la restricci?n 
de libertades y muy en concreto la directamente represiva. En plena d?cada 
de la ?globalizaci?n feliz? la poblaci?n carcelaria de EEUU, el espacio 
geogr?fico m?s ?beneficiado? por la globalizaci?n financiera, se duplica, el 
n?mero de excluidos (homeless) se dispara y se inicia una verdadera 
criminalizaci?n de la pobreza. El objetivo era ?volver 'inivisibles' los pro 
blemas sociales m?s inabordables del pa?s (...) y su creciente ruina huma 
na? (Wacquant, 2002). Igualmente, los Estados centrales perfilan instru 
mentos cada vez m?s restrictivos contra los crecientes flujos migratorios de 
la Periferia, que estaban incentivando los procesos de ?globalizaci?n? eco 
n?mica y financiera. 

Del mismo modo, a pesar de la disminuci?n de los gastos militares, la estruc 
tura militar por excelencia de Occidente, la OTAN, velaba sus armas y se 

adaptaba al Nuevo Orden Mundial. No s?lo no se disolv?a, una vez que hab?a 
sucumbido por muerte natural su antiguo enemigo: la ?amenaza comunista?, 
sino que ampliaba (todav?a de forma t?mida ?cumbre de Roma en 1991?) 
su posible ?mbito de actuaci?n y consagraba en Kosovo, al final de la d?cada, 
su posibilidad de actuar al margen de las NNUU; eso s?, en ?defensa de los 
derechos humanos? y a trav?s de la legitimidad que le otorgaba el que la 
intervenci?n fuera una ?injerencia humanitaria?. Esta doctrina quedar?a re 

cogida en la cumbre de Washington, en abril de 1999, con ocasi?n del 50 
aniversario de la Alianza. Una alianza ya ampliada a algunos pa?ses del Este 

(Polonia, Rep?blica Checa y Hungr?a), que establec?a acuerdos de coopera 
ci?n con el resto de los pa?ses miembros del Pacto de Varsovia y hasta con la 

propia Rusia. Se da una situaci?n verdaderamente esquizofr?nica. Por un 

lado, el colapso del llamado ?socialismo real? provoca una verdadera ruina y 
bancarrota de estos pa?ses, que se ven obligados a integrarse en el capitalis 
mo global en una situaci?n muy marginal y dependiente. Y por otro, su capa 
cidad militar hace que Occidente (y en concreto EEUU) los mime y los inte 

gre en su estructura de ?defensa?, o los atraiga hacia ella, con el fin de 
desactivar su potencial conflictividad. 

6. El propio BM pasa en pocos a?os de propugnar el ?Estado m?nimo? a impulsar la necesidad de 
un Estado fuerte que garantizase los intereses del capital transnacional y la gobernabilidad. De 

repente, se revela como una falacia que el Estado ya no era necesario. 
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Tres acontecimientos certifican el fin de la ?globalizaci?n feliz? 

Pero el siglo XX se acababa irremisiblemente y con ?l la d?cada de la 

?globalizaci?n feliz?, el glamour cada vez era m?s incapaz de acallar el des 
orden (y la contestaci?n) mundial que el despliegue del capitalismo (finan 
ciero) global provocaba. Y tres importantes acontecimientos iban a terminar 
de certificar su muerte prematura y el inicio de una nueva etapa del capitalis 
mo global, y de sus nuevas formas de dominio (fuerte): la ?guerra global 
permanente?. Estos tres acontecimientos iban a ser la irrupci?n del movi 
miento ?antiglobalizaci?n? en Seattle en noviembre de 1999, el inicio del 
estallido de la burbuja financiero especulativa en marzo de 2000 y los atenta 
dos del 11-S. Analicemos, aunque sea muy someramente, cada uno de estos 
acontecimientos. 

El llamado movimiento ?antiglobalizaci?n? nace ?oficialmente?, mejor di 
cho medi?ticamente, en Seattle, cuando una verdadera ?nube de mosquitos?, 
como se le ha llegado a caracterizar, logra paralizar el inicio de la celebra 
ci?n de la Cumbre del Milenio de la Organizaci?n Mundial del Comercio 

(OMC), que dos d?as despu?s acabar?a en un completo fracaso. Las estructu 
ras de poder se quedan estupefactas. Y el aldabonazo, gracias a los mass 

media, tambi?n, sonar?a en el mundo entero. Por primera vez en m?s de 
treinta a?os (desde los a?os sesenta ?1968?) una verdadera contestaci?n 

global se gesta contra los centros del poder constituido y asoma la cabeza un 
verdadero poder constituyente, que ya ven?a gest?ndose desde hac?a a?os,7 
pero que no irrumpe abiertamente en escena hasta Seattle. A partir de ah? 
una verdadera marea de contestaci?n global se cierne contra las reuniones de 
las instituciones globales: el FMI, el BM y la OMC, que alcanza tambi?n a 
las cumbres de la UE (Gotemburgo, Niza... Barcelona), a las convenciones 

republicanas y dem?cratas en EEUU, y al propio G-7 (G-8) en G?nova.8 En 
G?nova m?s de 300.000 personas se lanzan a la calle a denunciar el capita 
lismo (financiero) global, a pesar del clima de terror que hab?a creado la 

7. Actividades de contestaci?n contra el FMI y el BM en Berl?n (1988), creaci?n de V?a Campesina 
(1991), 500 a?os de Resistencia (1992), contestaci?n a la Cumbre de R?o (1992), oposici?n al 
TLC (1992-94), Campa?a contra la Ronda Uruguay del GATT (1993-4), 50 A?os Bastan ?cam 

pa?a contra el FMI y el BM? (1994), Rebeli?n Zapatista (1994), campa?a contra el AMI (1997 
8), Encuentros Intergal?cticos contra el Neoliberalismo y por la Humanidad (1996-7), constituci?n 
de la AGP en 1998, D?as de Acci?n Global (18-6-1998), campa?as contra transnacionales ? 

Monsanto, Nestl?, Nike, Bayer, Me Donalds...?, movilizaciones contra la cumbre de Amsterdam 

(Marchas Europeas contra el Paro), etc?tera. 
8. En la convocatoria de estas movilizaciones iba a cumplir un papel importante la llamada Acci?n 
Global de los Pueblos (AGP), una coordinadora anticapitalista de movimientos de todo el mundo 

que se crea en 1998 en Ginebra. 
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polic?a de Berlusconi desde hac?a d?as y que hab?a acabado previamente con 
la muerte de Cario Giuliani. Igualmente, la creaci?n del Foro Social Mundial 
(FSM) en Porto Alegre (Brasil), en enero de 2000, como contrapunto a la 
reuni?n de la ?lite econ?mica mundial en Davos (Suiza), iba a tener una 
enorme repercusi?n internacional, que se consolid? en su edici?n de 2001, a 

pesar de los intentos de la socialdemocracia por capitalizar este Foro.9A par 
tir de entonces, el FSM se est? diseminando por los distintos continentes a 
trav?s de Foros Regionales, como el reciente Foro Social Europeo de Floren 
cia. Todo ello iba a ocasionar una profunda deslegitimaci?n de las institucio 
nes globales y una grave quiebra de la imagen benefactora de la 

?globalizaci?n? que hab?a proyectado la Aldea Global. 

En paralelo, desde de marzo de 2000 (hasta ahora), los mercados financieros 

empiezan a desinflarse, pinch?ndose el globo especulativo cuyo centro mun 
dial era (y es) Wall Street. Primero empieza el Nasdaq, quebr?ndose la bur 

buja financiera de la ?nueva econom?a?, y ?sta arrastra a Wall Street y a las 
bolsas de todo el mundo, en especial a las europeas. En Jap?n ya ven?a suce 
diendo este proceso desde principios de los noventa. Lo cual destruye la ri 

queza ficticia generada por la ?exuberancia irracional? (como la caracteriza 
r?a Alan Greenspan, presidente de la Reserva Federal) de los mercados 
financieros. Y ello afecta de lleno (aunque era tan s?lo el inicio) al ?efecto 

riqueza? que hab?an disfrutado, especialmente durante los noventa, las ?cla 
ses medias? de EEUU y ?Europa?, mientras los pa?ses perif?ricos eran azota 
dos por las crisis monetario-financieras. Este es un importante elemento adi 
cional que contribuye a disolver el glamour de la ?globalizaci?n feliz?, pues 
repercute en el ?bolsillo? de sus principales ?beneficiados?. 

Y en estas circunstancias tienen lugar los acontecimientos del 11-S, cuando 
Occidente (y en concreto EEUU) es atacado en su coraz?n financiero, un 
hecho de enorme trascendencia, por un nuevo actor que cuestiona el orden 

global: sectores (radicales y fan?ticos) del fundamentalismo isl?mico; estos 
sectores hab?an sido apoyados, en su d?a, por el propio EEUU, en su lucha 
contra la URSS y su ocupaci?n de Afganist?n. Esto crea, podr?amos decir, un 
conflicto ?postmoderno? lanzado desde la ?premodernidad?, en el que se ha 
utilizado ?el suicidio como arma de lucha en el mayor acto nihilista de la 
historia (...) La dimensi?n ?absoluta? del acontecimiento nos deja ante una 
radical desfundamentaci?n del orden (...), (pues interrumpe), como lo hace 
todo verdadero acontecimiento, las relaciones de sentido y poder? (L?pez 

9. Finalmente, el tema de la guerra, es decir, la condena de la intervenci?n en Afganist?n, marc? 
una l?nea que no pudieron superar los pocos, pero significados, representantes de la socialdemocra 
cia europea, en el llamado Foro de los Parlamentarios en Porto Alegre. 
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Petit, 2001). El 11-S marca, pues, un verdadero punto de inflexi?n, y a partir 
de entonces las formas de ?dominio fuerte? del capital (cuyo epicentro se 
sit?a en EEUU, y en un segundo nivel en el Reino Unido; curiosamente los 
dos centros principales del capital financiero global) se est?n imponiendo 
decisivamente sobre las formas de ?dominio dulce?, que no desaparecen pero 
que se empiezan a retraer sustancialmente, condicionadas por las nuevas es 

trategias de ?guerra global permanente?. 

Esta ?guerra global permanente? se justifica en nombre de la lucha contra el 
?terrorismo internacional?, el nuevo enemigo de car?cter difuso, una vez que 
ha desaparecido la ?amenaza comunista?. Y detr?s de una definici?n cons 
cientemente vaga y ambigua de lo que es el ?terrorismo internacional?, asis 
timos a la proclamaci?n de un verdadero estado de excepci?n planetario en 
la lucha contra el mismo. Lo cual est? significando la progresiva instaura 
ci?n de una verdadera pol?tica interna estatal ?nica mundial, que es aprove 
chada para intentar arrasar con cualquier disidencia que cuestione las estruc 
turas de poder; incluidos por supuesto todos los movimientos sociales que 
signifiquen un peligro para el orden vigente y especialmente el llamado mo 
vimiento ?antiglobalizaci?n?, el movimiento de movimientos. Al mismo tiem 

po se difuminan las fronteras entre el enemigo externo e interno y se confi 

gura al ?otro? (el inmigrante) como el nuevo enemigo interior a batir. Y en 

paralelo, se profundiza en la lucha contra la delincuencia y la criminalizaci?n 
de la pobreza, dentro del clima de ?tolerancia cero? que se instaura, que 
rinde sustanciosos r?ditos electorales y que permite una relegitimizaci?n del 

poder pol?tico, seriamente cuestionado en la etapa previa. Como resultado 
del 11-S el poder pol?tico-militar se toma, por as? decir, la revancha y plantea 
que el capitalismo (financiero) global no puede ser gestionado sin una impli 
caci?n creciente del mismo. El mercado global no puede funcionar de mane 
ra ?autorregulada? sin contar con el poder pol?tico y, en concreto, con la 
mano de hierro del poder militar. Hemos entrado de lleno en la fase de mili 
tarizaci?n de la ?globalizaci?n?, en la que EEUU, y en menor medida Gran 
Breta?a, son su brazo armado. Y en la que EEUU act?a de forma unilateral, 
sin voluntad de compartir ni negociar el poder.10 

Todo ello se reviste de un nuevo discurso, simplista y maniqueo, de lucha del 
Bien (los intereses de EEUU) contra el Mal (todo aquello que lo cuestione), 
bajo la r?brica de que todo aqu?l que no est? con el ?Nosotros? de la 

hiperpotencia est? claramente contra ella. Se ha llegado a definir hasta un 

Eje del Mal (Irak, Ir?n y Corea del Norte). Adem?s, contra el Mal absoluto 

10. De ah? su rechazo a todo el marco multilateral: Tribunal Penal Internacional, Protocolo de 

Kioto, etc?tera. 
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todo est? permitido, y no cabe negociaci?n alguna. Y en esta lucha ?pica, los 
Derechos Humanos (etnoc?ntricos y masculinizados) se convierten en una 
r?mora del pasado, que es preciso eliminar progresivamente. Todo est? per 

mitido en esta lucha sin cuartel de la ?guerra global permanente?, desde la 
tortura (y la creaci?n de ?Guant?namos?), al cuestionamiento del derecho 
internacional, pasando por la puesta en tela de juicio de la ?democracia?. 

Qui?n est? contra el ?terrorismo internacional? est? con el ?Nosotros?, sea el 

r?gimen que sea. No estamos ya en un ciclo de gobernaci?n mundial que 
defienda la ?democracia?. Se consolida un discurso que se intenta legitimar 
exclusivamente en base a la fuerza y al miedo colectivo, en el que se defiende 
hasta el terrorismo de Estado. La CIA ha vuelto a recuperar su licencia para 
matar. El Estado de derecho, una construcci?n de siglos, est? saltando por 
los aires. Y tambi?n un orden internacional basado, en principio, en el respe 
to a la soberan?a estatal. Un viejo orden internacional cuyos principios recto 
res se establecieron con la Paz de Westfalia (1648), hace ahora m?s de tres 
cientos cincuenta a?os. 

Los intereses que se mueven detr?s del nuevo Nuevo Orden Mundial 

Esta concepci?n del nuevo Nuevo Orden Mundial queda meridianamente es 
tablecida en la nueva Concepci?n Militar Estrat?gica dise?ada por EEUU, en 

septiembre de 2002, despu?s de que George Bush adelantara en su discurso 
de West Point, en junio de dicho a?o, la posibilidad de lanzar ?guerras pre 
ventivas? contra aquellos Estados que considerase un peligro para su seguri 
dad. Lo cual no es sino una globalizaci?n del terrorismo de Estado contra 

cualquier posible ?exceso de soberan?a? estatal. Pero esa nueva estrategia 
militar va a?n m?s all?, pues se plantea, de forma expl?cita, el impedir (por 
la forma que sea) el desarrollo de cualquier potencia militar que pueda cues 
tionar su hegemon?a. Y toda esta nueva concepci?n ha sido trasladada, para 
su aceptaci?n, a la nueva estrategia militar de la OTAN, en la cumbre de 

Praga, de noviembre de 2002 (en la que han ingresado siete nuevos pa?ses 
del Este, algunos de los cuales llegaron a estar en la ex-URSS). Una nueva 
OTAN a la que se hab?a vinculado ya a Rusia (aunque no como miembro de 

pleno derecho), en Roma, en junio de 2002. En la nueva estrategia de la 
OTAN, que se considera tan s?lo una prolongaci?n (en caso de necesidad) 
del poder?o militar estadounidense y una manera de supeditar a los pa?ses 
miembros (y muy en concreto a las principales potencias de la UE) a su 

hegemon?a, se contempla un ?mbito de intervenci?n de la Alianza que ya es 
claramente el mundo entero; y se establece que un objetivo de su interven 
cionismo sea tambi?n la lucha contra el ?terrorismo internacional?, cuyo con 
tenido no se especifica. No habr? pues fronteras que frenen la lucha contra el 
?terror?, sea ?ste la amenaza que sea. Y en Praga, tambi?n, se crea una 
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Fuerza de Intervenci?n R?pida,11 para que pueda actuar en cualquier parte 
del mundo siempre que la situaci?n (esto es, que EEUU) lo requiera. 

?Pero a qu? poderosas razones se debe todo este cambio de estrategia? ?Cu? 
les son los intereses que se mueven detr?s de todo este brutal cuestionamiento 
del orden internacional??Responde s?lo a los locos designios de la nueva 
Administraci?n Bush??0 est?n en juego poderosos intereses econ?micos y, 
sobre todo, monetario-financieros? Se ha hablado mucho de los intereses de 
EEUU por controlar los recursos naturales estrat?gicos, y muy en concreto el 

petr?leo. Pues todo indica que entre 2010 y 2020 la demanda mundial de 
crudo superar? a la capacidad de la oferta que haya en ese momento, a pesar 
de las costosas inversiones que se puedan realizar para incrementar la capa 
cidad de extracci?n (rentable) (Rifkin, 2002). Indudablemente, las guerras 
por la apropiaci?n de recursos b?sicos para la expansi?n del capitalismo glo 
bal ser?n una constante en las pr?ximas d?cadas, y la mayor?a de esos recur 
sos se encuentran hoy en los espacios perif?ricos, por lo que es de prever que 
el intervencionismo en los pa?ses perif?ricos se acent?e si Occidente, y en 
concreto EEUU, lo considera necesario (Klare, 2001). Sin embargo: ?explica 
esta necesidad de control de los recursos petrol?feros las nuevas estrategias 
de la hiperpotencia, de corte fuertemente militarista?;12 o existen otros facto 
res que permiten elaborar una comprensi?n m?s compleja de lo que realmen 
te est? en juego. Esto es: ?se puede explicar la futura guerra contra Irak 

(seguramente presente cuando este texto vea la luz) en base exclusivamente a 
la necesidad por parte de EEUU de controlar las fuentes del oro negro y 
redise?ar tambi?n geopol?ticamente Oriente Medio? Personalmente pienso que 
no, a pesar de que Irak sea el segundo pa?s en reservas de petr?leo del mun 

do, despu?s de Arabia Saudi. Y opino que existen otros factores de enorme 

importancia, entre los cuales destacan los aspectos monetario-financieros, y 
muy en concreto el apuntalamiento del llamado R?gimen D?lar-Wall Street 

(cuya funcionamiento y crisis se intenta analizar en este libro), que permiten 
completar la comprensi?n de esta huida hacia adelante de EEUU (y el Reino 

Unido). 

11. De claro contenido agresivo y que compite con la Fuerza de Reacci?n R?pida de la UE, cuyo 
car?cter se contempla m?s vinculado a misiones de ?mantenimiento de paz?. 
12. En el caso del crudo, EEUU depende en un 50%, aproximadamente, para sus necesidades de 
consumo interno del exterior, la UE en torno a un 70%, y Jap?n, el m?s dependiente, en un 90%. 
Estos porcentajes se ir?n incrementando por supuesto en el futuro, como resultado del incremento 
de la demanda, y al mismo tiempo se consolidar?n nuevos demandantes masivos de petr?leo como 

China. Es por eso por lo que se est? intensificando la explotaci?n de recursos petrol?feros en mu 

chas ?reas del globo: Rusia, ?frica Occidental, Am?rica Latina, Asia Central, pero a pesar de las 
nuevas prospecciones son los pa?ses de Oriente Medio los que disponen de las reservas m?s impor 
tantes del mundo ?dos terceras partes? (Castro Soto, 2001; CE, 2000). 
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Las nuevas estrategias de ?guerra global permanente? no se pueden compren 
der en todas sus dimensiones sin considerar el important?simo papel que hoy, 
m?s que nunca, juegan los aspectos monetario-financieros en la evoluci?n del 

capitalismo (financiero) global. El creciente unilateralismo de EEUU no po 
dr?a entenderse sin considerar, tambi?n, la amenaza que significa para el R?gi 
men D?lar-Wall Street la irrupci?n del euro, pues la moneda ?nica puede cues 
tionar la hegemon?a del d?lar a medio plazo, de hecho lo est? empezando a 
hacer ya. Y es dentro de esta nueva perspectiva que la intervenci?n contra Irak 
cobra nuevos significados. Esto es, como un intento de reforzar, como veremos, 

el R?gimen D?lar-Wall Street, al tiempo que se intenta desactivar, tambi?n, de 

alguna forma, la amenaza del euro. Es por eso por lo que por primera vez en 
los ?ltimos sesenta a?os surgen serias tensiones entre los principales centros de 

poder occidental. Acompa?ados, indudablemente, por un creciente abismo que 
separa a los Estados centrales de los espacios perif?ricos, que ser? preciso go 
bernar, de cara al futuro, manu militari. Y aqu? tambi?n los aspectos moneta 
rio-financieros cumplen un papel cada d?a m?s importante, y permiten elaborar 

igualmente una explicaci?n m?s compleja, que la ?simple? (pero muy impor 
tante) necesidad de control de los recursos b?sicos (y de los corredores de trans 

porte por donde transitan) para la expansi?n del capitalismo global; pues di 
chos l?mites ecol?gicos no son un escenario acuciante en el muy corto plazo, 
aunque lo ser?n indudablemente a medio y largo plazo. De esta forma, la pre 
visible quiebra de Estados perif?ricos, incapaces de hacer frente a su deuda 
exterior (Argentina es un buen ejemplo de ello), y la necesidad de arbitrar, en 
el pr?ximo futuro, f?rmulas de intervencionismo exterior para resarcir los inte 
reses de los acreedores, es otro componente m?s, de gran importancia, como se 

analizar?, que permite complementar la ?necesidad? de EEUU de embarcarse 
en estrategias de ?guerra global permanente?. 

El fin del mito del desarrollo 

Las tensiones Centro(s)-Periferia(s) no har?n sino agudizarse de cara al futu 
ro. El nuevo capitalismo (financiero) global est? provocando una verdadera 
ca?da en el abismo de las Periferias, que adem?s son abandonadas a su triste 
suerte. Lo acontecido en los ?ltimos a?os demuestra que se pueden excluir 
naciones enteras (caso de Argentina, por ejemplo), e incluso continentes ente 
ros, como ?frica. Antes, el capitalismo en su expansi?n inclu?a a territorios y 
hasta (en parte) a sus poblaciones, eso s?, destruyendo sus formas de vida 
tradicionales, pero el nuevo capitalismo (financiero) global excluye m?s que 
integra, tanto en el Centro como en las Periferias, pero muy especialmente en 
?stas ?ltimas. As?, por ejemplo, ?la expansi?n de la agricultura industrializa 
da pone en peligro la existencia de la mitad de la humanidad?, aquella que 
todav?a pervive en el mundo rural desarrollando formas de agricultura tradi 

90 

This content downloaded from 195.78.108.147 on Mon, 23 Jun 2014 07:49:10 AM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions

http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp


cional. ?El capitalismo global ha iniciado una gran ofensiva mundial contra 
la agricultura campesina (...) La l?gica que dirige este sistema no est? ya en 
condiciones de asegurar la simple supervivencia de la mitad de la humani 
dad? (Amin, 2002).13 Adem?s, es de resaltar la importancia geopol?tica que 
tiene la agricultura y el control que los pa?ses centrales tienen sobre la pro 
ducci?n mundial de alimentos b?sicos, que se est? utilizando tambi?n como 
un arma pol?tica de primer orden. 

Se podr?a pues afirmar que la mitad de la humanidad es absolutamente ?in 
?til? para el capitalismo global actual (pues no cuentan ya ni como producto 
res ni como consumidores), y que se quiera o no se quiera m?s de tres mil 
millones de personas est?n condenadas, a medio y largo plazo, a ser exclui 
das. Hoy en d?a la amenaza mayor es la exclusi?n absoluta, m?s que la ex 

plotaci?n. Adem?s, ya no hay espacios ?v?rgenes? en el mundo para que toda 
esta poblaci?n emigre, como ocurri? a finales del siglo XIX y primeros del 

XX, cuando la poblaci?n europea expulsada por la modernizaci?n de sus 

respectivos pa?ses emigr? en masa hacia ?nuevos? territorios. Hoy las migra 
ciones masivas son un componente fundamental de la expansi?n del nuevo 

capitalismo. La inmensa mayor?a de los movimientos migratorios se da den 
tro de las propias Periferias (es decir, son Sur-Sur o Este-Este), pero tambi?n 
crecientes vol?menes de poblaci?n inmigrante pugnan por penetrar, como 
sea, en las fortalezas del ?Norte?, intentando escapar de la exclusi?n masiva. 

Y es entonces, s?lo entonces, cuando estos excluidos se hacen visibles, irrum 

piendo en la cultura de la satisfacci?n de Occidente. 

La ilusi?n del ?desarrollo? para todos, y en particular para los pa?ses perif? 
ricos, hac?a tiempo que estaba en crisis, y la situaci?n brutal creada por las 
crisis monetario-financieras en las Periferias Sur y Este a lo largo de los 
noventa ha hecho que el mito del desarrollo se termine de desmoronar. La 
era del ?desarrollo? que inaugur? el presidente Harry Truman, en 1949, en 
su famoso discurso de toma de posesi?n, como se?uelo ideol?gico para los 

pa?ses perif?ricos, de cara a atraerlos al ?rea de influencia occidental, ha 
demostrado ser un espejismo, mejor dicho una verdadera pesadilla (Esteva, 
1994). Es imposible el ?desarrollo? para todos, pues el ?desarrollo? continuo 
del Centro conlleva indefectiblemente el ?subdesarrollo? de las Periferias, 
aunque haya peque?as islas en ?stas que se ?desarrollen?, de forma fr?gil y 
absolutamente dependiente. El ?desarrollo? y el ?subdesarrollo? son la cara 

13. La relaci?n de productividad de la agricultura mejor equipada y la agricultura campesina po 
bre, que era de diez a uno antes de 1940, es hoy de 2000 a 1 (Amin, 2002). Eso s?, esa alta 

productividad se basa en un alto consumo de derivados del petr?leo y un elevado impacto ambien 
tal. 
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y la cruz de la misma moneda (el proyecto modernizador capitalista), y no 

puede existir el uno sin el otro. Sobre todo en el mundo del nuevo capitalis 
mo (financiero) global, que impulsa un nuevo tipo de ?desarrollo? con bas 
tantes m?s n?ufragos que navegantes. 

A pesar del fuerte crecimiento de la econom?a mundial en los ?ltimos sesenta 
a?os14 y de la a?n mayor intensificaci?n de los flujos comerciales planetarios, 
los pa?ses perif?ricos no hacen sino caer en una sima que parece no tener 

fondo; el caso de Argentina, uno de los principales exportadores mundiales 

agropecuarios, con su poblaci?n muriendo literalmente de hambre, es para 
digm?tico. Tan s?lo sus elites econ?micas y pol?ticas se salvan (y son la cau 

sa) de su precipitaci?n en el abismo, pues sus intereses no est?n vinculados a 
los de sus pueblos, sino a los del capitalismo (financiero) global. Las elites 
son el ?nico sector social que se ha beneficiado del ?desarrollo?, pues sus 
reducidas ?clases medias? (all? donde se formaron) est?n desapareciendo como 
consecuencia de las crisis monetario-financieras que provoca el nuevo capita 
lismo especulativo. De esta forma, los Estados perif?ricos, en general, obede 
cen m?s a los intereses externos que a las demandas internas, que son abso 
lutamente marginadas. Todo ello est? provocando una aguda crisis de 

legitimidad de las estructuras estatales perif?ricas, cuando no directamente la 

quiebra de las mismas; muchas de las cuales tienen menos de cincuenta a?os 

y fueron dise?adas, durante el proceso descolonizador, copiando el modelo 
del Estado-naci?n occidental, sobre realidades ?tnicas y culturales muy com 

plejas. No por casualidad, desde los centros de poder occidental cada vez se 
habla m?s de Estados ?fr?giles? o ?fallidos?, para referirse eufemisticamente 
a estas realidades, plagadas en general de conflictos ?tnicos. 

Caminando hacia el ?choque de civilizaciones? (y posibles ?soluciones 
finales?) 

Y en este sentido, es en el que se est? desarrollando la configuraci?n de un 
nuevo enemigo desde los centros de poder occidental: las Periferias; pues 
?stas se perciben como el espacio de donde pueden provenir los retos princi 
pales para el dominio del Centro sobre el conjunto del planeta. Se est? desa 
rrollando toda una nueva concepci?n de la ?manera de vivir y estar en el 
mundo. De pensarse a s? mismo ?a las poblaciones de los pa?ses occidenta 
les, en este caso? y a los dem?s: al Otro culturalmente hablando?. Y en esta 
deriva se recurre al ?Choque de Civilizaciones? para aglutinar a la poblaci?n 

14. En la segunda mitad del siglo XX el comercio mundial ha crecido tres veces m?s que la produc 
ci?n (Naredo y Valero, 1999). 
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occidental contra esta ?nueva amenaza?. ?Se proyecta tal mirada sobre el 
Otro que se camina hacia la grosera profec?a de Huntington, como si se pre 
tendiera conscientemente hacerla realidad? (Hern?ndez Holgado, 2003). Y 

hay que tomarse muy en serio la amenaza de Huntington, pues la amenaza 

puede cumplirse, como ya ha ocurrido en otros momentos de la Historia. El 
discurso de Huntington, al contrario que el de Fukuyama, no pretende ser 
universalista, ?ya no apunta a la occidentalizaci?n del mundo, sino a la 
encastillada defensa de Occidente frente al resto del mundo? (P?rez Tapias, 
2003), y se adapta como anillo al dedo a las nuevas formas de ?dominio 
fuerte? que impulsa en la actualidad EEUU, como director incuestionable (e 
incuestionado) de la pol?tica internacional de Occidente, y a la nueva reali 
dad de creciente exclusi?n de espacios geogr?ficos cada vez m?s amplios y 
de conflictos en ascenso entre el Centro y las Periferias. 

A este respecto, la guerra que desarrolla ya desde hace a?os Israel (un volc?n 
fuera de control) contra el pueblo palestino, que se ha recrudecido 
sustancialmente desde que el tandem Bush-Sharon est? en el poder, y la di 
n?mica en que han entrado sectores (radicales y fan?ticos) del fundamentalismo 
isl?mico, amenaza con ser una pinza mortal que convierta el ?Choque de 
Civilizaciones? en una profec?a autocumplida, de un etnocentrismo a la de 
fensiva. M?xime tras la situaci?n que va a provocar con toda seguridad la 
guerra contra Irak, en todo el mundo ?rabe-musulm?n, pues va a resultar 
muy dif?cil convencer a sus poblaciones de que Occidente no est? contra el 
mundo isl?mico en su conjunto. Especialmente si Israel aprovecha la situa 
ci?n para un aplastamiento definitivo del pueblo palestino, forzando su ex 

pulsi?n de lo que le queda a?n de sus territorios. Adem?s, el hecho de que la 
nueva OTAN ampliada recoja pr?cticamente a todo el mundo judeo-cristiano 
de los pa?ses centrales (al haber incorporado a su ?rea ortodoxa), y que su 
?rea de intervenci?n sea ya el resto del mundo y, muy probablemente, encla 
ves del mundo isl?mico (debido a sus recursos estrat?gicos), puede traducirse 
en que los futuros conflictos entre el Centro y dicha Periferia isl?mica se 

lleguen a convertir en unas nuevas ?Guerras de Religi?n del Siglo XXI?; 
sobre todo por el discurso que est? imprimiendo EEUU a su actitud cada vez 

m?s agresiva, en el que la apelaci?n a ?Dios? (?Dios bendiga a Am?rica?), 
est? cumpliendo un papel cada d?a m?s relevante. 

Todo ello avecina una brutal guerra de la propaganda. El Pent?gono est? 
montando una verdadera Oficina de la Mentira. La mentira, la intoxicaci?n y 
la irracionalidad se van a industrializar. Esta es la ?nueva? forma en la que 
el poder va intentar (vanamente) legitimarse. El nuevo discurso de la Aldea 
Global ser? el de la guerra, marginando cada vez m?s al del glamour, aunque 
no al de la imbecilidad colectiva programada que se ha expandido sin l?mite 
en los ?ltimos a?os. Bush ha reclamado que Hollywood tiene que adaptar sus 
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nuevos productos culturales a estos nuevos escenarios, y que recrudezca a?n 
m?s su mensaje de que la soluci?n de los problemas mundiales s?lo se podr? 
hacer manu militari. Una v?a militar que conducir? EEUU con el apoyo ex 

pl?cito, o t?cito, parece, del conjunto de los pa?ses del mundo. En este con 

texto, las NNUU, o se adaptan a este nuevo orden (que lo est? haciendo, 
aunque sea a rega?adientes) o como ha dicho Bush, se volver?n irrelevantes. 
Se pretende, pues, la normalizaci?n de la guerra como forma de resoluci?n 
de los conflictos internacionales. Pero este nuevo discurso es dif?cilmente 

legitimable para ampl?simos sectores de la poblaci?n mundial, pues sus inte 
reses quedan absolutamente al margen (es m?s directamente amenazados), 
por este nuevo ?hegemonismo? de Occidente, liderado sin contemplaciones 
por EEUU. Y a?n hay m?s, y es que determinados sectores del capital (espe 
cialmente el capital productivo) y ciertos pa?ses occidentales pueden sentir 

que no es esta la forma, todav?a, de garantizar sus intereses, sino que los 

puede poner en entredicho. 

A este respecto, llama la atenci?n c?mo el Foro Econ?mico Mundial de Davos, 
que agrupa principalmente a la flor y nata del capital productivo, y a la 

?mejor? intelligentia del sistema, se desmarca del Choque de Civilizaciones 

que se pretende y apuesta por el di?logo entre las mismas. Su edici?n de este 

a?o, a finales de enero de 2003, se plantea bajo el t?tulo ?Crear Confianza? y 
apuesta por la creaci?n de un Consejo de Cien L?deres Mundiales, que ayude 
principalmente a soldar la l?nea divisoria entre Occidente y el Mundo Isl?mi 
co que se ha agrandado a partir del 11-S. Y ya en su edici?n de 2002, se 
distanciaba del militarismo de la Administraci?n Bush y se acercaba a las 

posiciones m?s ?atemperadas? de ?Europa?. Al mismo tiempo que desde 
hace dos a?os lanza gui?os a distintos l?deres del Foro Social Mundial, a los 

que invita a sus encuentros, con el fin de intentar desactivar antagonismos y 
promover puentes, pues sabe que (como dec?a Max Weber) es mejor (y m?s 

barato) intentar gobernar desde la legitimidad, que desde las bayonetas. Y 
diferentes empresas transnacionales estadounidenses (Starbucks Caff?es, 
McDonalds, Ralph Lauren y hasta Coca Cola) han mostrado su preocupaci?n 
por c?mo la estrategia belicista de Bush est? afectando (y afectar?) a su ima 

gen y a sus ventas en el mundo (Verd?, 2003). No en vano sus marcas est?n 
asociadas al american way of life, y si crece el ?antiamericanismo? caen sus 
beneficios. 

La misma ?Europa? es incapaz de expresar un rechazo claro a esta actitud 

?imperial? de EEUU, pues existe una importante divisi?n interna en torno a 
la postura a adoptar ante la hiperpotencia, en especial respecto a la interven 
ci?n contra Irak. Gran Breta?a, Italia y Espa?a ya se han posicionado clara 
mente del lado del ?amigo americano?, y muy especialmente el gobierno 
Blair, que comparte las ansias belicistas con EEUU. Tan s?lo Francia y Ale 
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mania tendr?an el peso espec?fico suficiente para mantener una postura inde 

pendiente. Sin embargo, Francia vacila respecto a un posible apoyo (eso s?, si 
se da la intervenci?n bajo la cobertura de las NNUU, dice), y Alemania, en 

principio opuesta, sopesa la actitud a mantener en el Consejo de Seguridad. 
Sin embargo, en las ?ltimas semanas (antes del cierre de esta edici?n) se 
est?n observando pronunciamientos contra la guerra contra Irak en las m?s 
altas instancias de la UE. Prodi ha manifestado su oposici?n a la interven 
ci?n, y Solana (mister PESC) ha planteado que se est?n dando ?las semillas 
de una posible ruptura entre EEUU y Europa? (Solana, 2003). De cualquier 
forma, Washington utilizar?, llegado el caso, su capacidad para imponer la 
decisi?n que tome a los posibles pa?ses d?scolos de la UE, a trav?s de la 
estructura militar de la OTAN; de hecho ya ha reclamado su apoyo, con lo 
cual se demostrar?, una vez m?s, muy probablemente, el dicho de que la UE 
es ?un gigante econ?mico, un enano pol?tico y un gusano militar?. En todo 
caso, los pa?ses de la UE (que sean de la OTAN) ser?n llamados (aparte de 

para brindar apoyo logistico) para ayudar a la ?reconstrucci?n? y al ?mante 
nimiento de la paz?, una vez realizada la intervenci?n. 

De cualquier forma, mucho nos tememos que la l?gica de la ?guerra global 
permanente? ya est? totalmente lanzada, y que muy probablemente derivar? 
en formas de gesti?n del capitalismo (financiero) global cada vez m?s autori 
tarias (una especie de ?fascismo dulce?), en las que no son en absoluto 
descartables soluciones de corte directamente totalitario (caminamos veloz 
mente hacia ellas), y ni tan siquiera nuevos episodios de genocidios masivos. 

George Bush ya ha amenazado con la posibilidad de recurrir al uso ?preven 
tivo? (tambi?n) del arma nuclear contra posibles enemigos. El Holocausto, o 

Hiroshima y Nagasaki, no han sido ?accidentes? en la historia del capitalis 
mo y pueden convertirse otra vez en una nueva y cruda realidad. Se est?n 
dando las condiciones para que vuelvan a resurgir, como una forma de ges 
tionar un mundo donde sobra mucha gente. Much?sima. Especialmente en 
sitios donde hay mucho petr?leo (que se puede extraer con poca mano de 

obra) y mucha poblaci?n (?indeseable?). Y sobre todo en un contexto en el 

que el poder act?a ya de forma absolutamente desp?tica y sin ninguna moral, 
a pesar de que el gobierno Bush (lleno de plut?cratas multimillonarios sin 

escr?pulos) rece al principio de cada reuni?n (seg?n nos cuenta la prensa), 
pues est? permitido cualquier cosa en el camino hacia la obtenci?n de bene 
ficios. El capitalismo (financiero) global, el ?nico realmente existente, hoy 
en d?a, se est? convirtiendo ?en un modelo pr?ximo al de la mafia, que pare 
ce que est? llamado a tomar el relevo tanto en el mundo de los negocios 
como en el de la pol?tica? (Amin, 2002). 
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Se refuerza el dominio patriarcal y se acaba el multiculturalismo 

Las formas de ?dominio fuerte?, las estrategias de ?guerra global permanen 
te?, est?n redise?ando las relaciones de g?nero en todo el mundo, permitien 
do un endurecimiento de las formas de dominio patriarcal. Despu?s de unos 
a?os en que la movilizaci?n y concienciaci?n de las mujeres en el conjunto 
del planeta hab?a conseguido ciertos logros e impuesto una cierta dulcifica 

ci?n, al menos en las formas y en la ret?rica, del dominio patriarcal, hoy en 
d?a asistimos a una remitologizaci?n del modelo masculino (?Vuelve el Hom 
bre? o ?Vuelve el H?roe?) en el nuevo discurso del poder. Se procede a la 

gestaci?n de un nuevo estereotipo masculino que sirva como modelo ideol? 

gico de referencia. El objetivo es frenar la expansi?n del cuestionamiento del 
modelo de dominio patriarcal que hab?a impulsado el movimiento feminista 
en las ?ltimas d?cadas, y poner coto a la propagaci?n de las ideolog?as ?pa 
cifistas? que hab?an ganado espacio desde los ochenta, en un momento en 

que el modelo necesita operar cada vez m?s violentamente para intentar con 
trolar el progresivo desorden que su propio despliegue comporta e imponer 
sus intereses manu militari. 

El capitalismo (financiero) global de los noventa, bajo una ret?rica 

pretendidamente igualitaria respecto de las relaciones de g?nero, ocultaba su 
car?cter patriarcal. Como dice Chusa Lamarca (2001): ?a pesar de los logros 
de las mujeres, las reglas del juego siguen siendo masculinas y a esto se 
suma que la globalizaci?n es en s? misma androc?ntrica. Sus valores son la 

competencia, el ego?smo, el individualismo, la compraventa, el beneficio por 
encima de todo, la raz?n instrumental y la ausencia de ?tica. La globalizaci?n 
obedece a la l?gica de un solo g?nero, induce a pensar, sentir y funcionar en 
clave t?picamente masculina?. Aparte de que las pol?ticas neoliberales esta 
ban agudizando la situaci?n de dependencia, precariedad y pobreza de las 

mujeres. Pero la irrupci?n de la nueva l?gica de guerra permanente est? sig 
nificando un verdadero terremoto en las parcas conquistas logradas por las 

mujeres, su presencia en el espacio p?blico, la regresi?n de los valores ?fe 

meninos?, la degradaci?n de los sentimientos, etc. La situaci?n perif?rica de 
las mujeres se est? intensificando en el nuevo mundo de la guerra global 
permanente, al tiempo que se recrudece el dominio patriarcal, agigant?ndose 
la brecha entre g?neros. 

La nueva l?gica de guerra no s?lo desprecia a la gran mayor?a de la humani 

dad, desprecia muy especialmente a las mujeres, ?esa inmensa minor?a silen 
ciada que constituye la mitad de dicha humanidad? (Lamarca, 2001). El dis 
curso b?lico impone la violencia como forma de resoluci?n de conflictos. 
Caen las visiones m?s modernistas de la vida y vuelven, con redoblada inten 

sidad, los discursos m?s conservadores, religiosos y tradicionalistas, con con 
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cepciones reaccionarias en lo que a las relaciones de g?nero se refiere. En 
este discurso, la mujer es, en todo caso, el ?descanso del guerrero?. Y en un 
mundo donde se expande el caos y la ingobernabilidad (no antagonista), la 

guerra civil a todos los niveles, en donde predomina la ley del m?s fuerte y la 
violencia, en donde la desestructuraci?n social margina a los m?s d?biles, los 
escenarios se vuelven particularmente tenebrosos para las mujeres. En espe 
cial en los espacios m?s perif?ricos, m?s degradados, donde reinan los ?se?o 
res de la guerra? y las bandas del crimen organizado; pues en ellos, si eres 
un hombre y tienes un arma, tienes bastantes m?s probabilidades de sobre 
vivir. 

En el mismo altar de la l?gica de guerra se est? sacrificando el multicul 
turalismo, que sin poner abiertamente en cuesti?n la colonialidad del poder, 
hab?a al menos significado un t?mido intento (logrado tras d?cadas de lucha 

por los derechos civiles) de cara a que cada cultura y grupo ?tnico tuviera un 

espacio reconocido (eso s?, jerarquizado, limitado y en gran medida cerrado) 
durante la ?globalizaci?n feliz?. Hoy en d?a eso est? dejando abiertamente de 
ser as?. No s?lo se recrudece a todos los niveles abiertamente el racismo 

(fomentado por el auge de la extrema derecha), sino que determinados colo 
res de piel y determinados lugares de procedencia son directamente 
criminalizados, de forma muy especial todas aquellas personas provenientes 
del mundo ?rabe-musulm?n. En este sentido, ?el discurso del 'Choque de 
Civilizaciones', bien armado, est? destinado a fomentar el racismo 'occiden 
tal', y a hacer aceptar a la opini?n p?blica el inicio de un (verdadero) apartheid 
a escala mundial? (Amin, 2002). 

La ?inevitabilidad? de una guerra global permanente ?insostenible? 

Desde las principales estructuras de poder del capitalismo (financiero) global 
se nos intenta presentar la l?gica de guerra permanente como algo irremedia 
ble o inevitable, y es m?s, como un verdadero destino inexorable. Se nos ha 

llegado a decir que la guerra contra el ?terrorismo? es una guerra sin fin, 
que puede que no acabe nunca. Es decir, que nunca habr? un desfile de la 
Victoria, dentro del nuevo marco del ?dominio fuerte? del capital. Entramos 

pues en un universo de guerra (social) constante. Pero el capitalismo siempre 
se ha basado, para su expansi?n, en l?gicas de guerra, aunque tambi?n en la 

capacidad para integrar conflictos, pues la guerra era un instrumento al que 
hab?a que recurrir, pero, en general, relativamente excepcional (?la continua 
ci?n de la pol?tica por otros medios?, seg?n Clausewitz). ?Qu? hay pues de 
nuevo en la situaci?n actual??Por qu? la necesidad de la guerra 
permanente??Hemos entrado en una nueva fase del capitalismo que es con 
sustancial con la l?gica de guerra? Es decir, que es inconcebible sin la mis 
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ma. Y si esto es as?: ?es este escenario ?sostenible???No augura este escena 
rio algo absolutamente nuevo en la historia de siglos del capitalismo? Y si 
ello es de esta forma: ?en qu? consiste tal novedad? ?Es acaso una crisis 
estructural? Intentemos contestar, de forma no ordenada, y forzosamente es 

cueta, a algunas de estas cuestiones. 

La hegemon?a estadounidense en el nuevo capitalismo global, y en especial 
el R?gimen D?lar-Wall Street, se est? convirtiendo, como apuntaremos en el 
texto principal, en un proyecto de EEUU contra el resto del mundo. Dicha 

hegemon?a est? atravesando por una profunda crisis, aunque las apariencias 
(el superpoder?o militar estadounidense) nos intenten mostrar lo contrario. 

Arrighi y Silver (2001) nos alertan acerca de c?mo a lo largo de la historia 
del capitalismo las crisis de hegemon?a siempre han manifestado una etapa 
final, una belle epoque (caracterizada por una fuerte expansi?n financiera), 
que aparenta ser un resurgir o apuntalamiento de su hegemon?a, cuando lo 

que anuncia es su crisis final. Las crisis de hegemon?a siempre se han resuel 
to, de forma convulsa, con fuertes conflictos pol?tico-militares en el sistema 

mundo capitalista e intensificaci?n de la conflictividad social antagonista, 
hasta que una nueva potencia ha sido capaz de desbancar al hegem?n en 
declive e imponer y garantizar una nueva hegemon?a que es aceptada por el 

conjunto de pa?ses del sistema-mundo capitalista.15 Esta nueva hegemon?a se 

legitima porque es capaz de promover un nuevo per?odo de expansi?n mun 
dial de las fuerzas del capital, y de ello se benefician tambi?n, aunque en 
menor medida y en distintos grados, los pa?ses y sectores no hegem?nicos. 
En cada una de las hegemon?as habidas, el ?rea de dominio del capital y la 
intensidad de dicho dominio, se ha ampliado, al tiempo tambi?n que ha cre 
cido la escala (y la fortaleza) de las estructuras estatales que han propiciado 
dichas nuevas hegemon?as. 

El problema que se plantea ahora es que la hegemon?a de EEUU est? en 

crisis, en una fuerte crisis dir?amos, pero no se vislumbra en el horizonte 

ning?n Estado, o grupo de Estados (salvo quiz?s, muy de lejos, la UE), es 
decir ning?n nuevo hegem?n potencial, que sea capaz de poner en cuesti?n 
la hegemon?a de EEUU. Y no tanto en t?rminos econ?micos y monetarios, en 
donde la potencia econ?mica (que no todav?a financiera) y monetaria de la 

15. Hegemon?as espa?ola y portuguesa en los siglos XV y XVI, que acaban en el siglo XVII con las 

guerras de religi?n y la Paz de Westfalia; hegemon?a holandesa durante el resto del siglo XVII y el 

XVIII, que acaba con las guerras napole?nicas, de donde surge el nuevo hegem?n: Gran Breta?a; 

hegemon?a brit?nica que se desarrolla a lo largo de todo el siglo XIX y hasta la I Guerra Mundial; 
y hegemon?a estadounidense que termina de consolidarse tras el fin de la Segunda Guerra Mundial 
hasta la actualidad (Arrighi, 1999). 
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UE es una verdadera amenaza para EEUU, sino sobre todo en el plano mili 
tar, en donde la supremac?a de EEUU es incuestionable.16 Y adem?s, por 
primera vez, aparecen en el horizonte (se est?n empezando a hacer ya reali 
dad en muchos terrenos) los l?mites ecol?gicos planetarios, que pueden hacer 
inviable un nuevo per?odo de expansi?n continuada, cuando adem?s el pro 
pio capitalismo ya ha adquirido una dimensi?n verdaderamente global. La 
necesidad de crecimiento y acumulaci?n constante empieza a chocar ya con 
los l?mites geogr?ficos y ambientales. De ah? que hoy en d?a el crecimiento se 
intente impulsar principalmente a trav?s de una reestructuraci?n salvaje de 
lo existente, aunque sea a costa de agudizar las contradicciones.17 Ello abre la 

posibilidad de que entremos en un largo per?odo de desintegraci?n de la or 

ganizaci?n sist?mica existente, en donde se intensifique la lucha interestatal 
por el poder, en especial dentro de los espacios centrales, o en relaci?n con 

algunas de los nuevos centros de poder emergente (?China?), al tiempo que 
se intensifica la ingobernabilidad antagonista y, en concreto, no antagonista, 
a todos los niveles. 

Y es tal vez por eso por lo que EEUU (apoyado por el Reino Unido) intenta 
mantener contra viento y marea su hegemon?a, conservando y reforzando los 
instrumentos monetario-financieros caracter?sticos de su dominio, a trav?s de 
una guerra permanente que nos augura que no tendr? fin. Pero esta estrate 

gia, se quiera o se quiera, est? condenada al fracaso, en el medio y largo 
plazo. Es sencillamente ?insostenible?. Es un signo de debilidad, m?s que de 
fortaleza. En primer lugar, por su alt?simo coste econ?mico, que una poten 
cia como EEUU altamente endeudada no puede mantener indefinidamente 
en el tiempo. En el momento en el que quiebre la confianza de los inversores 
internacionales en la hiperpotencia, ?sta se mostrar? tal cual es: ?un empera 
dor desnudo?. En segundo lugar, por la incapacidad del sistema para mante 
ner una m?nima legitimidad, pues ning?n sistema de dominio se ha manteni 
do a lo largo de la historia sin una legitimidad que lo consolide. La imagen 
de EEUU en el mundo ha experimentado un muy profundo deterioro en todo 

16. EEUU tiene un gasto militar que es casi la mitad del gasto militar mundial, dedica un porcen 
taje de su PIB a ?Defensa? que es algo m?s del doble que el del conjunto de los pa?ses de la UE (el 
Reino Unido es la excepci?n), con una poblaci?n mayor, y manifiesta un desarrollo tecnol?gico en 
materia de armamento sustancialmente superior, sobre todo en cuanto al dominio espacial se refiere 

(Kennedy, 2002). 
17. Hoy en d?a el crecimiento se pretende garantizar bajando los impuestos (es decir, dando a?n 

m?s dinero a los ricos), desregulando los mercados laborales (para abaratar todav?a m?s la fuerza 
de trabajo), privatizando los servicios p?blicos existentes (esto es, ampliando el ?rea del mercado a 
costa de la del Estado), obligando a los Estados a endeudarse (con el capital financiero) para seguir 
manteniendo la inversi?n p?blica e intentando crear las condiciones para que suban (o al menos no 

bajen m?s) los mercados financieros. 
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el planeta desde la intervenci?n en Afganist?n, a pesar de la ?solidaridad? 

que pudo apreciarse tras los atentados del 11-S. Y una hegemon?a que tiene 

que recurrir a imponerse al resto del mundo a trav?s del dominio militar y 
represivo es una hegemon?a muy fr?gil. Ya antes de que haya empezado la 

guerra contra Irak, que supone un cambio verdaderamente cualitativo en la 

imposici?n de la hegemon?a de EEUU manu militari, el rechazo de la ?opi 
ni?n p?blica? mundial es altamente significativo, incluidas las propias ?opi 
niones p?blicas? europeas. Y hasta el propio poder hegem?nico, a pesar de 
su arrogancia, tiene miedo y muestra tensiones internas en relaci?n con los 

pasos que est? dando. 

Es f?cil suponer lo que puede acontecer cuando la situaci?n en Oriente Medio 

(y toda su ?rea de influencia) se empiece a complicar y a empantanar, y sea 
necesario recurrir a cada vez mayores dosis de militarismo para garantizar el 
orden no s?lo en ese espacio geogr?fico, sino tambi?n en cada vez m?s nume 
rosos lugares del planeta (Plan Colombia, Plan Puebla Panam?, etc). Adem?s, 
ser? muy dif?cil garantizar el ?cero muertos? (?propios?, por supuesto) carac 
ter?stico de las guerras que ha librado la hiperpotencia en el pasado m?s re 

ciente, debido al alto desarrollo tecnol?gico que hab?a adquirido su industria 
de la guerra (y la muerte). Sobre todo cuando sea necesario ocupar de forma 
estable un territorio, tan complejo y hostil como Oriente Medio, para garanti 
zar su dominio. Ello puede contribuir a erosionar el apoyo (hasta ahora) in 
condicional de la ?opini?n p?blica? estadounidense, especialmente cuando al 
mismo tiempo sea preciso acometer recortes adicionales de lo que queda del 

gasto social en EEUU, con el fin de mantener el esfuerzo b?lico. Es dif?cil 

imaginar lo que puede acontecer en una sociedad tan desestructurada como la 

estadounidense, si la guerra (las guerras) se convierte(n) en una escabechina 

propia, si la situaci?n econ?mica se deteriora fuertemente a causa de la gue 
rra (es posible, como veremos en el texto, una depresi?n-deflaci?n mundial 

cuyo epicentro puede ser muy probablemente EEUU), y si todo ello incide en 
un deterioro del sentimiento patri?tico (el ?nico cemento que une a la pobla 
ci?n de EEUU), y de la fe en las instituciones y en sus dirigentes. Las guerras 
se sabe c?mo empiezan, pero nunca c?mo acaban, y no hace falta escarbar 

mucho en la historia para constatar el fuerte auge de antimilitarismo que se 
da cuando se encallan los conflictos b?licos, y las guerras muestran toda su 
verdadera crueldad y no el car?cter as?ptico y banal con el que se nos quieren 
vender a las poblaciones occidentales. 

Y en tercer lugar, porque el nuevo capitalismo global para su despliegue 
requiere de muy importantes dosis de flexibilidad. La Nueva Divisi?n Inter 
nacional del Trabajo, altamente ?globalizada?, las nuevas formas de organi 
zaci?n del mismo de tipo postfordista, el funcionamiento en red de las nue 
vas estructuras productivas y decisionales, etc., requieren de una enorme 
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flexibilidad para funcionar y desarrollar todo su potencial. En este sentido, el 
car?cter cada vez m?s controlador y represivo de las nuevas formas de ?do 
minio fuerte? est? introduciendo ya importantes restricciones a esta flexibili 
dad, que pueden redundar en una progresiva esclerosis de sus estructuras, al 

tiempo que incrementa los costes de su funcionamiento.18 Algo similar, sal 
vando por supuesto las distancias, le ocurri? a la ex-URSS, altamente 
burocratizada e incapaz de adaptarse a los nuevos requerimientos tecnol?gi 
cos para poder competir con Occidente. 

Crisis de hegemon?a, o crisis del proyecto modernizador 

De esta forma, nos encontramos en una importante coyuntura hist?rica en la 
evoluci?n del capitalismo, en la que parece que entramos en escenarios no 
s?lo de crisis de hegemon?a (lo que ya ha ocurrido en distintas ocasiones), 
sino tambi?n, muy probablemente, de crisis del proyecto modernizador en su 

conjunto. Es decir, podr?amos concluir, siguiendo a Wallerstein (1998), que 
estamos entrando ya en una verdadera crisis sist?mica, esto es, en una crisis 
estructural del sistema mundo capitalista, y que nos encontramos ?en el pe 
r?odo inmediatamente precedente a una bifurcaci?n. El sistema hist?rico ac 
tual (el capitalismo) est?, de hecho, en una crisis terminal. (Este sistema 
tiene una) necesidad imperiosa de expansi?n en t?rminos de producci?n total 

y en t?rminos geogr?ficos, a fin de mantener su objetivo principal, la acumu 
laci?n constante (...) El capitalismo hist?rico est?, de hecho, en crisis preci 
samente porque no puede encontrar soluciones razonables a sus dilemas ac 

tuales, entre los que la incapacidad para contener la destrucci?n ecol?gica es 
uno de los mayores, aunque no el ?nico. (Y) no hay salida dentro de la es 
tructura del sistema hist?rico vigente (...) El problema que se nos plantea es 

qu? es lo que lo reemplazar?. ?sta es (y ser?) la discusi?n pol?tica central de 
los pr?ximos 25-50 a?os?. 

La crisis de Occidente (como estructura central del capitalismo global) parece, 
pues, que entra en su fase final. Todo indica que las pr?ximas d?cadas ser?n 

muy probablemente el momento hist?rico de desintegraci?n del sistema-mundo 

capitalista, tal y como lo conocemos. El presente modelo de acumulaci?n no 

podr? seguir desarroll?ndose mucho m?s tiempo sin crear desequilibrios socia 
les, econ?micos, culturales, de g?nero, ecol?gicos, pol?ticos y militares en as 
censo, que ser?n progresivamente inmanejables. Ya lo son hoy en d?a y lo 
ser?n a?n mucho m?s en las pr?ximas d?cadas. La barbarie, que es intr?nseca 

18. El incremento de los costes de seguridad es ya un hecho despu?s del 11-S, que es especialmente 
significativo en todo aquello relativo al transporte de contenedores y de mercanc?as en general. 
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al actual sistema, se reforzar? hasta l?mites insospechados bajo la dictadura del 
dinero y su imperativo de necesidad de crecimiento y acumulaci?n continuo. 
El crecimiento econ?mico sin fin no s?lo est? agotando las existencias de re 
cursos no renovables (sin los cuales no puede subsistir, en concreto los com 
bustibles f?siles), sino que tambi?n est? transformando recursos renovables en 
no renovables (pesquer?as, bosques, agricultura), debido a las pr?cticas 
?insostenibles? que impulsa el mercado y la competitividad. Al mismo tiempo, 
el mundo entero se convierte en un gigantesco vertedero y sumidero. Las bases 
mismas de la vida humana y de gran n?mero de especies est? amenazada. La 

l?gica del capital est? empezando a chocar con los l?mites ecol?gicos planeta 
rios. El despliegue del capitalismo global ya s?lo puede realizarse profundizan 
do en la l?gica de la ?guerra global permanente? y en la destrucci?n sin fin del 
entorno natural. Todo ello, se nos dec?a, era la condici?n previa para crear la 
abundancia (?necesaria?) que luego nos alcanzar?a a tod@s. 

Pero el sue?o del ?progreso? y ?desarrollo? sin l?mites, que beneficiar?a a 
todos los pueblos y rincones del globo, se ha venido definitivamente abajo. A 

pesar de que se intentan subrayar los cada vez m?s limitados signos positivos 
del mismo y ocultar (sin conseguirlo) la avalancha creciente de efectos cola 
terales regresivos que comporta. Se retraen, pues, las formas de ?dominio 
dulce? del capital y s?lo cabe recurrir ya a las formas de ?dominio fuerte? (a 
la l?gica de la guerra y la represi?n a todos los niveles) para garantizar la 

expansi?n de la econom?a monetaria, de base crecientemente financiera. El 
dominio del capital muestra cada vez de forma m?s patente su brutalidad. El 

poder se exhibe cada d?a de forma m?s represiva evapor?ndose poco a poco 
su legitimidad. Todos los componentes del proyecto modernizador est?n en 
crisis: el Estado-naci?n, el mercado autorregulador y la fe en el mito del 

Progreso (la nueva religi?n occidental desde el siglo XVIII), que se camufla 

bajo apariencias ?racionales? y que se sustenta en la potencialidad del desa 
rrollo sin fin de la ciencia y la tecnolog?a. El sue?o en la ?m?quina del 
crecimiento perpetuo? ha entrado en crisis. El desorden se propaga a veloci 
dad de v?rtigo, pues se est? generando una ?civilizaci?n? (universal), cada 
vez m?s entropica, incapaz de corregir su camino hacia el caos. Ha desapare 
cido la idea de futuro, que ha devenido un repertorio de temores m?s que de 

esperanzas en un mundo mejor. La flecha del tiempo est? rota. Las utop?as 
parece que han muerto. Se impone la l?gica inexorable del ?tiempo real?, en 
la que operan los mercados financieros. El tiempo parece abolido por el ins 
tante. Ha perdido sentido, parece, cualquier proyecto colectivo a largo plazo. 
El capitalismo (financiero) global, liderado por EEUU, se ha instalado en un 

(intento vano de) presente perpetuo. 

Los valores de la modernidad, ya en crisis antes del 11-S, se han terminado 
de desmoronar junto con las Torres Gemelas, certificando al mismo tiempo 
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dicho acontecimiento tambi?n el fin de la postmodernidad (L?pez Petit, 2001). 
El simulacro se ha acabado y el poder manifiesta su perfil m?s feroz. Se 
refuerzan el militarismo, la policializaci?n de nuestras sociedades y los me 
canismos de opresi?n patriarcal. Y con ello ha naufragado cualquier atisbo 
de que el sistema tenga la m?s m?nima capacidad de reformarse para hacer 
frente a las crisis que le acosan, pues su propia l?gica se lo impide. Occiden 
te ha acabado por perder el sentido de la realidad y la miseria ?espiritual? 
propia de la modernidad ha quedado patente. M?xime ahora que han nacido 

generaciones que ya no distinguen la realidad de la ficci?n. Hecho especial 
mente grave en un momento hist?rico en que la realidad virtual desplaza 
cada d?a m?s a ?lo real?, ocupando m?s espacio real ?lo falso? que ?lo ver 
dadero?. Se est? a punto de abolir el ser humano aut?nomo y sobre todo su 
dimensi?n interior. A ello se suma el que la l?gica del capital ha roto en gran 
medida los lazos sociales y comunitarios; al tiempo que nos inculcaba que la 
mano invisible nos conducir?a al ?bien com?n?, aun cuando todos los miem 
bros de la sociedad se entregasen al ego?smo personal, es decir, a perseguir el 
beneficio propio individual. Ello hace a?n m?s dif?cil que se tenga capacidad 
colectiva para enfrentar la crisis de la modernidad, a pesar de las esperanzas 
que pueda suscitar el auge de las resistencias al capitalismo global. Especial 
mente cuando est? llegando hasta el paroxismo la negaci?n (y criminalizaci?n) 
del ?otro? que acompa?a a la modernidad occidental, as? como el desprecio 
por otras culturas, pues, adem?s, este ?otro? y sus culturas ya est?n abierta 
mente entre ?nosotros?. Y cuando asistimos a la proliferaci?n de actitudes 
desde el poder cada d?a m?s ?irracionales?. El propio Occidente parece como 
si estuviera disolviendo la raz?n en nombre de la cual se fund?, lo que sin 
duda profundizar? su crisis. ?La tan cacareada Modernidad ha dejado atr?s 
hace tiempo su impulso ascendente y creador, para entrar en un ciclo decli 
nante y nihilista? (Sa?a, 1995). 

Esta crisis de la modernidad, es decir, del capitalismo realmente existente, va 
a durar seguramente d?cadas. Hasta ahora los escenarios de crisis profundas, 
o colapsos, han afectado (y est?n afectando) fundamentalmente a territorios 
de la Periferia, aunque alcanzar?n tambi?n, antes o despu?s, a los propios 
espacios centrales, en especial a sus metr?polis. El Occidente moderno naci? 
en las ciudades (y en concreto, en las ciudades-Estado), desde donde el domi 
nio del dinero se fue imponiendo paulatinamente (con la ayuda del Estado) al 
mundo entero. Y all? muy probablemente sucumbir?. El proyecto modernizador 
consiste en someter todo al dominio de las ciudades, que hoy en d?a se han 
convertido ya en metr?polis, regiones metropolitanas y ?ciudades globales?. 
La explosi?n del desorden que implicar? (que est? implicando ya) la crisis 
del capitalismo global, se manifestar? primordialmente en las metr?polis. Ser?n 
los espacios altamente urbanizados, es decir, los m?s modernizados y m?s 

dependientes de la econom?a monetaria, donde se manifestar? con m?s inten 
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sidad la crisis del capitalismo global. Y seguramente ser?n los territorios 
menos modernizados, los que puedan resistir mejor el previsible colapso. La 

quiebra del proyecto modernizador, supondr? la crisis de lo urbano (sobre 
todo en su dimensi?n metropolitana) e implicar? la necesidad de revitalizar 
el mundo rural, se quiera o no se quiera. Con toda la enorme dificultad que 
ello conlleva, pues, como Cort?s, se han quemado las naves para posibilitar 
una posible transici?n no traum?tica. Sobre todo cuando el imaginario colec 
tivo actual tiene un fort?simo componente urbano-metropolitano y un despre 
cio absoluto hacia el mundo rural. 

La necesidad de enfrentar la crisis de la Modernidad 

El ser humano moderno construido desde Occidente, bajo la l?gica del capi 
tal, ha fracasado en su pretensi?n de ser dios. Ha llegado el momento de 
recuperar el sentido de la realidad. Hace falta mirarse en otras culturas que 
tienen (o mejor dicho han tenido, pues muchas han desaparecido o lo est?n 
haciendo) una relaci?n m?s equilibrada con el entorno. Ser? imprescindible 
acometer una regeneraci?n ?postmoderna? de la tradici?n, sabiendo recupe 
rar sus aspectos positivos (las ?culturas de la tierra?) y sometiendo a cr?tica 
sus aspectos opresores, sobre todo en lo que a las relaciones de g?nero se 
refiere. Hace falta salir del ?desarrollo? y de la ?globalizaci?n? impuesta por 
la din?mica del dinero, que se ha emancipado totalmente de cualquier con 
trol social. Es preciso construir nuevos ?mbitos de comunidad, de apoyo mutuo, 
de relaciones de g?nero y de regeneraci?n social, sin oponerse al ?otro?, sin 
rechazarle y sin odiarle. Para ello ser? imprescindible reducir el ?mbito de la 
econom?a monetaria, de la producci?n de mercanc?as, acercando la produc 
ci?n al consumo y creando nuevas formas autogestionadas para ambas, al 

tiempo que se intenta, desde las estructuras locales, volver a retomar el con 
trol social sobre el dinero. 

Todo esto no ser? posible sin crear verdaderas formas de contrapoder social 
desde ?lo local? y sin desertar de la l?gica de la guerra y de ?lo pol?tico?, lo 
institucional, que no de la pol?tica. Pero tambi?n ser? necesario resistir desde 
el espacio de la producci?n actual y desde las metr?polis, teniendo en cuenta su 
necesidad de transformaci?n absoluta, si queremos caminar hacia estructuras 
m?s aut?nomas, justas y ?sostenibles?. No se trata de ocupar el poder, tarea 

por otro lado imposible, sino de intentar controlarlo, dentro de la enorme difi 
cultad que ello supone, desde una sociedad que deber? intentar reconstituirse, 
para iniciar una v?a de transformaci?n colectiva cuya ruta no est? en absoluto 

fijada y que deber? ser generada d?a a d?a. En este camino, la urgencia de una 
descolonizaci?n intelectual de nuestro imaginario individual y colectivo es in 

soslayable, para reconstruir nuestra historia y para darle un sentido de futuro. 
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Y como parte de ello es urgente elaborar un pensamiento cr?tico en torno a la 
ciencia y la tecnolog?a, a su car?cter no neutro, y acometer una revisi?n en 

profundidad en torno a la apolog?a del desarrollo de las fuerzas productivas de 
la izquierda tradicional, que, aunque en crisis, a?n est? bien presente entre 
nosotr@s. Pues, sobre todo en Occidente, no existe, en general, la m?s m?nima 
conciencia de que las formas de vida y consumo que posibilitan, para una 

amplia mayor?a social, el desarrollo cient?fico y tecnol?gico, que promueve el 

capital, se producen a expensas de los recursos del resto del mundo y a costa de 
los equilibrios ecol?gicos planetarios. 

Finalmente, decir que cuando se cierra este texto, el 19 de enero de 2003, 
unos d?as antes de que se re?na el Consejo de Seguridad para ?evaluar? la 
labor de los inspectores de las NNUU, estamos asistiendo a un aut?ntico re 

surgir de las movilizaciones contra la guerra en gran parte del mundo. Ayer, 
d?a 18, centenares de miles de personas se echaron a la calle en Washington, 
S. Francisco, Londres, Roma, Mosc?, Yakarta, Hong Kong, etc. Y hoy m?s 
de veinte mil personas hemos marchado, una vez m?s, despu?s de doce a?os, 
desde Madrid a Torrej?n, a lo largo de doce kil?metros, bajo el lema ?Pare 
mos la Guerra contra Irak. No a la participaci?n del Estado espa?ol. OTAN 
no, bases fuera. Contra la Europa del capital y la guerra?. La gente est? 

perdiendo el miedo y se est? lanzando a denunciar la sinraz?n de la loca 
din?mica en que nos quieren meter a tod@s EEUU, seguido del Reino Uni 
do. El movimiento global, despu?s de un cierto repliegue tras la feroz repre 
si?n de G?nova, y sobre todo tras el 11-S, est? volviendo a resurgir con fuerza. 

Se avecinan tiempos enormemente turbulentos y todos estamos en el punto 
de mira. Pero el poder est? tambi?n dentro de nosotros, si sabemos aunar 

voluntades, para detener la barbarie. Y el Emperador, como hemos dicho, se 
est? quedando cada d?a m?s desnudo. Su multimillonario aparato de propa 
ganda y su enorme capacidad represiva (intensificada de forma tremenda tras 
el 11-S), no son capaces de tapar su creciente desnudez. Sobre todo cuando 
no tiene nada que ofrecer. El poder empieza a manifestar que se asienta en el 

vac?o, especialmente si se empe?a en imponer un poder tir?nico al conjunto 
del mundo y la gente pierde el miedo. Y es preciso recordar c?mo la tremen 
da capacidad de control y represi?n de la ex-URSS, de repente, casi de la 
noche a la ma?ana, fue incapaz de detener el desmoronamiento del gigante 
sovi?tico. Y c?mo en la ex-RDA, la poblaci?n penetraba en las oficinas de la 
tan temida Stasi (la polic?a pol?tica) tirando los fichas policiales por las ven 
tanas, cuando el r?gimen colapso, tras multitudinarias manifestaciones dia 
rias. Y es preciso recordarle al poder, aqu? en Occidente, y en todo el mundo, 
que la gente ha perdido ya el miedo y que parece que no est? dispuesta a 
suicidarse as? como as?. Pues tal y como gritaban los manifestantes en la 
Cabilia cuando las fuerzas de seguridad del Estado argelino masacraban a la 
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poblaci?n: ?No nos pod?is matar, porque ya estamos muertos?. Pero esos 
muertos parece que gozaban de una ?excelente? salud: su rebeld?a, que el 

poder siempre ha temido, y por eso se quedaba inerme, cuando irrump?a, sin 
saber qu? hacer. Y ahora que se empieza a dar cuenta que el factor humano 
se ha puesto otra vez en funcionamiento, en todo el planeta, tiene miedo. 

Mucho miedo. Pensaba que pod?a gobernar el mundo explotando, marginan 
do y menospreciando a la poblaci?n mundial, y sin tener en cuenta los l?mi 
tes y los equilibrios ecol?gicos planetarios, s?lo pensando en sus ansias de 
beneficio sin fin, y mirando a las pantallas de Wall Street, pero eso parece 
que ya no puede seguir siendo as?. O al menos, no por mucho tiempo m?s, 
pues la l?gica de la vida empieza a chocar frontalmente con la l?gica militar 

y polic?aca del capital. 

Y esperemos que en este proceso, si no sucumbimos a la vor?gine, y dentro 
de la enorme dificultad que ello comporta, los diferentes sujetos sociales pue 
dan ir recuperando su capacidad aut?noma de pensar, para poder reconstruir 
su futuro sobre las cenizas que deja a su paso la expansi?n del proyecto 

modernizador. 

Bibliograf?a 

Castro Soto, Gustavo; ?Intereses de la Guerra?, en Bolet?n de CIEPAC, n? 265, 
oto?o 2001, Chiapas, M?xico. 

CE (Comisi?n Europea); ?Towards a European Strategy for the Security of Energy 
Supply?, CE., Bruselas, 2000. 

Esteva, Gustavo; ?The Age of Development?, en Sachs, Wolgang (ed.); The 

Development Dictionary, Zed Books, London, 1994. 

Klare, Michael; Resource Wars: The New Landscape of Global Conflict, Metropolitan 
Books, New York, 2001. 

Hern?ndez Holgado, Fernando; Comentarios al borrador del texto: ?Capitalismo 

(financiero) global y guerra permanente?, Carta in?dita, Valencia, 2002. 

Kennedy, Paul; ?EEUU y Europa: ?Marte o Venus??, en El Pa?s, 22-12-2002. 

Lamarca, Chusa; ?Ella para ?l, ?l para el Estado, y los tres para el Mercado?, Jorna 

das Feministas de C?rdoba, en Feminismo Es y Ser?, Universidad de C?rdoba, 
2001. 

L?pez Petit, Santiago; ?El Acontecimiento 11 de Septiembre. Polifemo Busca a su 

Enemigo?, en El Viejo Topo, noviembre de 2001. 

P?rez Tapias, Jos? A.; ?Di?logo Intercultural en la ?poca de la Globalizaci?n?, I 

Jornadas Internacionales de Reflexi?n Cr?tica sobre Globalizaci?n. In?dito. Las 

Palmas de Gran Canaria, noviembre 2002. 

106 

This content downloaded from 195.78.108.147 on Mon, 23 Jun 2014 07:49:10 AM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions

http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp


Sa?a, Heleno; ?La Agon?a de la Sociedad Burguesa?, Jornadas sobre la Crisis de la 

Ciudad. Universidad Internacional Men?ndez y Pelayo, Santa Cruz de Tenerife, 
marzo 2004. 

Solana, Javier; ?Las semillas de una posible ruptura entre EEUU y Europa?, en El 

Pa?s, 13-1-2003. 

Verd?, Vicente; ?El N?cleo?, en El Pa?s, 4-1-2003. 

Wacquant, Lo?c; ?Voces desde el Vientre de la Bestia Americana?, en Burton-Rose, 

Daniel, Pens, Dan y Wright, Paul; El encarcelamiento de Am?rica, Virus, Barce 

lona, 2002. 

Wallerstein, Emmanuel; Ecolog?a y Costes de Producci?n Capitalista: No Hay Sa 

lida, Binghampton University, Ferdinand Braudel Center, 1997. 

107 

This content downloaded from 195.78.108.147 on Mon, 23 Jun 2014 07:49:10 AM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions

http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

	Article Contents
	p. 79
	p. 80
	p. 81
	p. 82
	p. 83
	p. 84
	p. 85
	p. 86
	p. 87
	p. 88
	p. 89
	p. 90
	p. 91
	p. 92
	p. 93
	p. 94
	p. 95
	p. 96
	p. 97
	p. 98
	p. 99
	p. 100
	p. 101
	p. 102
	p. 103
	p. 104
	p. 105
	p. 106
	p. 107

	Issue Table of Contents
	Mientras Tanto, No. 86 (Primavera 2003), pp. 1-165
	Front Matter
	NOTAS EDITORIALES
	GUERRA GLOBAL, SUMA Y SIGUE [pp. 5-10]
	LAS TORTURAS Y LOS MALOS TRATOS NO SON UN ACCIDENTE [pp. 10-14]
	EL COCHE Y LA GUERRA [pp. 15-18]
	LA DEMOCRACIA Y EL MOVIMIENTO CONTRA LA GUERRA [pp. 19-27]

	LA POLÍTICA FRENTE AL SISTEMA POLÍTICO
	LA POLÍTICA FRENTE AL SISTEMA POLÍTICO [pp. 29-30]
	Notas sobre la repugnancia hacia la política [pp. 31-45]
	De la desobediencia civil a la desobediencia social: la hipótesis imaginativa [pp. 47-55]
	El estado de excepción [pp. 57-66]
	La primera víctima de la guerra: la ONU [pp. 67-78]

	El fin de la «globalización feliz»: cede el glamour, se extiende la guerra permanente [pp. 79-107]
	El expolio ecológico del África subsahariana [pp. 109-126]
	La Constitución económica: lo que pudo haber sido y no fue [pp. 127-143]
	Propuestas de Resolución de las Naciones Unidas sobre Estados Unidos [pp. 145-155]
	RESEÑA
	EL CAPITAL VA A LA ESCUELA [pp. 157-162]

	POESÍA PRACTICABLE [pp. 163-163]
	CITA [pp. 165-165]
	Back Matter



