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• INTERVISTA   |   di Giuliano Battiston 

ALLA RICERCA DI NUOVI MODELLI DI SVILUPPO 

Il marxismo DI SAMIR AMIN 

Incontro con l'economista egiziano, il cui ultimo libro ribadisce la ricerca di alternative per il 

superamento del capitalismo, considerato «una parentesi storica». Intanto, i processi 

migratori configurano un futuro di bidonville planetarie 

Memorie di un marxista indipendente: così recita il sottotitolo del più recente libro 

autobiografico dell'economista egiziano Samir Amin, A Life Looking Forward (Zed Books, 

2006), che ha dedicato buona parte della sua vita di studioso e militante alla ricerca di 

alternative per il superamento della parentesi storica del capitalismo. E che anche nel suo 

ultimo libro tradotto in italiano, La crisi. Uscire dalla crisi del capitalismo o uscire dal 

capitalismo in crisi? (Punto Rosso, pp. 208, euro 13), continua a rivendicare la necessità di 

appellarsi all'utopia critica e di «partire da Marx, senza fermarsi a lui», per capire e 

trasformare il mondo. Nonostante l'obsolescenza del capitalismo e il fallimento del modello 

neo-liberista - «un apartheid a livello globale» - Samir Amin è però consapevole degli 

ostacoli che si oppongono alla «lunga transizione al socialismo» che propone. Dopotutto, 

scrive nel suo ultimo libro, la crisi «non è il prodotto di una fiammata di lotte sociali», ma 

delle contraddizioni interne al sistema di accumulazione del capitale. E «l'iniziativa rimane 

comunque nelle mani del capitale». Anche perché, come spiega al manifesto, a distanza di 

dieci anni dal primo World Social Forum «i movimenti restano terribilmente frammentati e 

deboli: si difendono dagli attacchi del capitalismo degli oligopoli finanziarizzati, ma non 

elaborano efficaci strategie politiche e d'azione. Scontando ancora quella illusione naïf 

secondo cui sarebbe possibile cambiare il mondo senza prendere il potere». Per Amin, 

invece, è solo riconoscendo «l'ineludibilità della questione del rapporto tra potere e 

trasformazione» che sarà possibile costruire la «convergenza nella diversità delle lotte» per 

l'emancipazione degli individui.  

 

Con la crisi economico-finanziaria ci si interroga nuovamente sui limiti della 

globalizzazione neoliberista e, più in generale, sui limiti del capitalismo. Ci spiega in 

che senso, come scrive in «The World We Wish to See», «lo sviluppo mondiale del 

capitalismo è sempre stato polarizzante», e l'imperialismo rappresenta non «una fase 

del capitalismo, ma la caratteristica permanente della sua espansione globale»?  

All'inizio ho adottato la tesi di Lenin, secondo la quale il capitalismo dei monopoli 

costituisce una nuova fase nella storia del capitalismo, annunciata alla fine del 

diciannovesimo secolo, e il capitalismo è diventato una forma di imperialismo soltanto a 

partire da quella data. In seguito, però, ho finito per elaborare l'idea del carattere 

originariamente polarizzante - dunque in qualche modo imperialista - del capitalismo sin 

dalle sue origini. Ritengo infatti che l'accumulazione su scala mondiale sia sempre stata, in 

modo non esclusivo ma prevalente, una accumulazione per esproprio. Un esproprio che non 

riguarda soltanto l'«accumulazione primitiva» analizzata da Marx e riferita alle origini del 

capitalismo, ma che è un tratto permanente nella storia del capitalismo storico realmente 

esistente, a partire dall'epoca mercantilista. Quel lungo periodo di transizione in cui il ruolo 

centrale nella mondializzazione, organizzata intorno alla conquista delle Americhe e alla 

tratta dei neri, assume la forma evidente e indiscutibile dell'accumulazione per esproprio. 

Questa accumulazione si dispiega poi lungo tutto il corso del diciannovesimo secolo, e si 

radicalizza con la formazione dei monopoli, che favoriscono l'esportazione di capitale su 

una scala molto più ampia, «installando» segmenti del sistema capitalista mondializzato 



nelle colonie «d'oltremare», nelle semi-colonie, nelle colonie dell'America latina. 

D'altronde, che la polarizzazione sia immanente allo sviluppo mondializzato del capitalismo, 

accompagnandolo sin dalle origini, lo dimostra un semplice dato: fino al 1820 circa il 

prodotto interno lordo pro capite della Cina era superiore a quello, medio, dell'Europa 

avanzata. Tra il 1820 e il 1900, si passa invece da un rapporto 1 a 1 a un rapporto 1 a 20, e 

dal 1900 al 2000 da 1 a 20 a 1 a 50. 

 

Già in «Oltre il capitalismo senile» lei scriveva che, proprio a causa del suo «tallone 

d'Achille» - la dimensione finanziaria - il sistema capitalistico stesse preparando «una 

imminente catastrofe finanziaria». Ora l'imminenza è realtà: cosa intende quando 

sostiene che quella attuale è «la crisi del capitalismo imperialistico degli oligopoli», 

organicamente legati alla finanziarizzazione del sistema?  

Proseguendo una direzione di ricerca inaugurata dal libro di Sweezy e Baran del 1966, 

Monopoly Capital - la prima formulazione coerente della trasformazione qualitativa del 

capitalismo avvenuta alla fine del diciannovesimo secolo con l'istituzione dei monopoli - ho 

individuato l'impatto di due grandi ondate nel processo di monopolizzazione: la prima ha 

inizio alla fine del diciannovesimo secolo e si estende fino al 1945, la seconda comincia 

negli anni Settanta del secolo scorso, e, dunque, non coincide affatto con la crisi finanziaria 

del 2008. In questa seconda ondata, il grado di monopolizzazione assume un rilievo senza 

paragoni. Il che mi porta a ritenere che quello contemporaneo sia un capitalismo degli 

oligopoli generalizzati, mondializzati e finanziarizzati. Oligopoli generalizzati perché 

controllano l'economia nel suo complesso (oltre che l'ambito politico e culturale), perfino 

quei settori non direttamente monopolizzati. E mondializzati anche per effetto delle politiche 

liberali e neoliberiste degli anni Ottanta, Novanta e Duemila. Ora, per quanto riguarda la 

finanziarizzazione, anche da «sinistra» buona parte delle analisi sul sistema finanziario 

tendono a separare la finanziarizzazione, artificiale e negativa, dal buon capitalismo 

produttivo. Non è così: i due aspetti vanno di pari passo. Gli oligopoli sono finanziarizzati 

proprio nel senso che non c'è da una parte un settore finanziarizzato, quello delle banche, 

delle assicurazioni, dei fondi pensioni, e dall'altra un sano settore produttivo. Piuttosto, sono 

gli stessi oligopoli a essere proprietari delle grandi imprese produttive e, allo stesso tempo, 

delle grandi istituzioni finanziarie. E a loro volta questi oligopoli hanno bisogno 

dell'espansione finanziaria per assicurarsi il dominio sull'economia e sull'intera società. La 

«sovrapposizione», come sosteneva già Baran, è totale. E ha radici in un sistema che 

conduce di per sé alla stagnazione relativa, particolarmente marcata a partire dal 1970, 

quando nei paesi della Triade imperialista (Usa, Europa, Giappone) si è verificata una 

drastica riduzione dei tassi di profitto, di crescita e investimento. È questa stagnazione - una 

eccedenza di surplus rispetto alla possibilità di espansione del capitale per ampliare e 

incrementare gli investimenti produttivi - a alimentare le bolle finanziarie. Che non sono il 

prodotto di derive o deregolamentazione, ma un'esigenza immanente al sistema capitalistico 

contemporaneo: la finanziarizzazione è l'unica maniera a disposizione dei capitalisti degli 

oligopoli generalizzati e mondializzati per superare la tendenza profonda e intrinseca alla 

stagnazione. Per questo sono convinto che non ci resti, come alternativa, se non uscire da 

questo capitalismo in crisi. O, più modestamente, di iniziare a imboccare l'uscita, verso un 

altro modello di sviluppo, la cui fisionomia ancora non è chiara, e per la cui definizione 

serviranno altri cinquanta, cento anni.  

 

In un suo recente saggio, «A critique of the Stiglitz report», lei afferma che una 

mondializzazione negoziata passa per lo «sganciamento», per la costruzione di 

un'economia nazionale autocentrata ma non autarchica. Una economia che - scrive in 

«A Life Looking Forward» - «incontrerebbe seri ostacoli se non fosse rinforzata da 

forme di integrazione regionale capaci di accrescerne l'effetto positivo». Come 



combinare strategie di sganciamento dal sistema globale con la costruzione di blocchi 

regionali?  

Non esistono alternative praticabili allo sviluppo autocentrato, che subordini le relazioni 

esterne alle esigenze di trasformazione interna, le più progressiste possibili. Non si tratta di 

semplice autarchia, ma del capovolgimento della logica attuale: anziché adeguarsi, anziché 

piegarsi alle tendenze dominanti su scala mondiale, occorre operare affinché siano tali 

tendenze ad adeguarsi alle esigenze interne. Questo è il senso che attribuisco alle iniziative 

indipendenti da parte dei paesi del Sud del mondo. Le ragioni per farlo sono evidenti nella 

maggior parte dei casi. Forse non per i tre nuovi giganti economici: Cina, India e Brasile, 

che, ciascuno per sé, possono contare su un peso equivalente a quello di una grande regione, 

e che per questo sembrerebbero non avere bisogno di affidarsi ad accordi sottoregionali e 

inter-regionali. Eppure, anche questi paesi accusano dei deficit, basti pensare alla scarsità 

delle risorse naturali, energetiche in primo luogo, di cui hanno bisogno. E questo vale a 

maggior ragione per le altre regioni, per i paesi del sud-est asiatico, del mondo arabo, 

dell'Africa subsahariana, dell'America latina spagnola. In tutti questi casi, gli accordi 

sottoregionali servono a istituire, in via negoziata, forme di complementarietà, che si 

articolino su più piani. Per esempio quello delle tecnologie: oggi i paesi del Sud sono in 

grado - non tutti allo stesso modo - di sviluppare capacità tecnologica senza dover 

necessariamente sottomettersi al protezionismo del diritto industriale promosso 

dall'organizzazione mondiale del commercio. Lo stesso dovrebbe accadere per le 

infrastrutture, per l'individuazione di strategie di complementarietà industriale, a partire 

dalle industrie di base, ovviamente, ma anche per le industrie del grande consumo, per 

l'accesso alle risorse naturali.  

 

A proposito di risorse naturali: lei sostiene che, «lungi dall'essere risolta, la 'questione 

agraria' è più che mai al cuore delle sfide che l'umanità dovrà affrontare nel ventesimo 

secolo». Perché ritiene che il capitalismo, «per sua stessa natura, è incapace di 

risolverla», e perché crede che sappia offrire soltanto la prospettiva di un pianeta di 

bidonville?  

L'accumulazione per esproprio che caratterizza il capitalismo storico, quello che all'inizio 

del diciannovesimo secolo è andato cristallizzandosi intorno al triangolo Londra-

Amsterdam-Parigi, non riguarda soltanto i popoli delle Americhe, ma anche i contadini 

europei. Il modello è quello delle enclosures della Gran Bretagna, l'esproprio dei contadini 

inglesi e irlandesi, che hanno subìto, per primi in Europa, una forma di appropriazione 

privata della terra, poi generalizzata sul continente europeo. Questo modello storico avrebbe 

avuto conseguenze esplosive se non fosse stato accompagnato da quell'enorme «apparato di 

sicurezza» e «valvola di sfogo» costituita dal sistema delle migrazioni verso le Americhe: i 

processi migratori hanno permesso all'Europa di costruire altrove un'altra Europa, 

altrettanto, se non più importante in termini di popolazione di quella del continente. Ma se 

consideriamo gli altri continenti, l'Asia, l'Africa, l'America latina, dove oggi vive il 

settantacinque per cento della popolazione mondiale, di cui una metà contadina, ci rendiamo 

conto che questo sistema è inaccettabile e inefficace. Come dimostra la recente nascita di un 

pianeta di bidonville: i contadini espulsi dalle terre non possono venire «assorbiti» dai 

meccanismi della moderna industrializzazione, e non possono ricorrere in modo massiccio 

alle migrazioni. La soluzione alla questione agraria proposta dal modello capitalista 

richiederebbe che si concedessero all'Asia, all'Africa, all'America Latina, almeno altre 

quattro Americhe. 

BREVE  

L'INTERVISTATO 

Sulla scia di una ricerca inaugurata da Sweezy e Baran 



Nato al Cairo nel 1931, Amin ha lavorato dal '57 al '60 come Chef du Service des Études de 

l'Organisme de Développement Économique della sua città natale; fino al 1970 ha lavorato per 

l'Institut Africain de Développement Économique et de Planification (Idep), insegnando inoltre 

come docente di scienze economiche nelle Università di Poitiers, Paris VIII e Dakar. Dal '70 all'80 è 

stato direttore dell'Idep, per diventare poi direttore del Forum du Tiers Monde, a Dakar, e presidente 

del Forum Mondiale delle Alternative. Tra i suoi libri, «L'accumulazione su scala mondiale», Jaca 

Book 1970; «Il capitalismo nell'era della globalizzazione», Asterios 1997; «Il virus liberale», 

Asterios 2004; «Oltre il capitalismo senile» e «Per un mondo multipolare», entrambi Punto Rosso, 

2003- 2006. L'ultimo libro tradotto è «La crisi. Uscire dalla crisi del capitalismo è uscire dal 

capitalismo in crisi?» (Punto Rosso, 2009). A proposito delle recente crisi economica ha scritto che 

questa «non ci ha colto di sorpresa», «semplicemente perché per noi essa si iscriveva naturalmente 

nello sviluppo della lunga crisi del capitalismo in fase di senescenza fin dagli anni 70.» Una 

versione più lunga dell'intervista comparirà sul numero di marzo dello «Straniero». 


