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Especial socialismo vs. capitalismo

A crise que o capitalismo 
e o socialismo enfrentam
Um é marxista e defende um projecto socialista para o mundo. O outro nasceu num Estado socialista, que ajudou a transformar em economia de mercado. Face 
á crise, ambos fortaleceram as suas perspectivas sobre o rumo que o mundo deve levar. O Negocios colocou as mesmas questoes a ambos . RUI PERES JORGE rpjorge®negocios.pt e

Sara Matos

O Q U E  F A L H O U ?

Crise de cresci mento
que levou à________
concentraçâo de 
poder em oligopolieslì na i irei ros e i _____
finaneiaiizaçao_____
insustentável.

A  M U D A N Ç A  
F U N D A M E N T A L

l in a  globalizagao 
ve rdadei mínente
multipolar,________
nomeadamente com 
criaqao de urna nova 
moeda de reserva 
internacional.

5 A M I R  A M I N ,  P R E S I D E N T E  D O  F Ó R U M  D O  T E R C E I R O  M U N D O

"'Estamos a arriscar um "apartheid’ à escala global”
Se o capital dominante nào for posto em causa e se nao houver urna mudança na relaçâo de forças, os países do Sul serâo ainda mais oprimidos

O P E R I G O ?

Ainexisténcia______
de avanços________
revolucionários 
que conduzam a 
um ‘apartheid’ numa 
escala global, com 
mais opressào do Sul.

Qual é a principal ligio que retira da 

actual crise? 0  que falhou?

Esta nào é urna crise financeira 
O colapso financeiro de Setembro 
de 2008 é apenas um  evento -  im
portante, claro - , mas apenas um 
evento e nao o inicio da crise. Diria, 
aliás, o contràrio: o colapso é eie

mesmo o resultado de urna longa 
crise que comegou antes, e que foi 
parcialmente ultrapassada pela fi- 
nanciarizagao dos anos 90.

A financiarizagáo foi urna reaccáo 

para tentar criar riqueza que nao estava 

a ser possível obter na economia real?

O que aconteceu foi que o capi
tal reagiu á essa crise como é habi
tual: com mais concentragáo. Nos 
anos 70, e mais intensam ente nos 
anos 80, movemo-nos para um ca
pitalismo de oligopólios, com um ni
vel de centralizagáo e monopoliza- 
gao do capital numa escala sem pre-

cedentes. A reacçào por globaliza- 
çào tam bém  nao é um  fenómeno 
novo. Mas, neste caso, tratou-se de 
umaglobalizaçâo neo-liberal para 
satisfazer os oligopólios.

Daiafinanciarizaçâo?

continua
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Yegor Gaidar, economista e políti
co, nasceu naU niáo Soviética, foi 
primeiro ministro de Yeltsin em 
1992 e teve como missáo transfor
mar aeconomiarussadebase socia
lista num a economía de mercado, 
com base capitalista. Samir Amin, 
economista marxista egipcio, pre
sidente do Fórum  doTerceiro 
Mundo, nasceu num  mundo ten- 
dencialmente capitalista e aspira a 
vé-lo evoluir paraum  sistema de or- 
ganizacao socialista Os dois estive- 
ramnasemanapassadaaparticipar 
na prim eira edi§áo das Conferen
cias do Estoril, convidados paraum

mesmo painel dedicado á “Arqui
tectura Multilateral e Desafíos Glo- 
bais”. As duas visoes sobre a evolu- 
gao do mundo face á actual crise nao 
poderiam ser mais opostas.

Amin, um  dos inspiradores do 
Fórum Social Mundial que anual
mente se contrapóe ao Fórum Eco
nómico Mundial de Davos , diz que, 
sem “avanzos revolucionónos” que 
permitamuma maior afirmado dos 
países do Sul e levem o Ocidente a 
abdicar dos seushábitosconsumis- 
tas e imperialistas, o mundo cami- 
nha paraum  ‘apartheid’ á escala glo
bal, com mais opressao do Sul.

Yegor Gaidar, por seu lado, está 
confiante ñas reformas em curso. 
Defende as decisóes da reuniáo do 
G20 em Londres para fortalecer a 
arquitectura financeira mundial. 
Confia ñas reformas e no poder que 
Brasil, Rùssia, Chinae India (BlliC) 
váoganhar na arquitecturade poder 
global Sobre o mesmo processo Sa
mir Amin ve “urna guerra do Norte 
contra o Sul”, que diz estar bem  
identificada pelos BRIC.

Apesar das duras críticas, Samir 
Amim tem  paciencia eesperaqueo 
socialismo, que ve como um  estadio 
superior de organizagáo humana, se

afirme lentamente, ondaaonda. As 
experiencias do século XX foram, na 
sua visâo, apenas urna primeira 
onda que abortou. Outras virâo, 
mais perfeitas, conduzindo lenta
m ente à afirmaçâo do socialismo. 
Com tempo, eventualmente os mes- 
mos cinco ou seis séculos que leva- 
ram aos capitalismo, o projecto mar
xista encontrará o seu espaço.

Gaidar é um optimista e entende 
queja está num estágio superior de 
organizaçâo social. Nao que o capita
lismo nao precise de reformas e que 
gerir umaeconomiademercadoseja 
fácil ou perfeito. Mas confrontado

com as deficiéncias, diz acreditar na 
“historia longa”. Nela lé que nunca 
houve tanto dinamismo e cresci- 
mento em tantas partes do mundo 
como o que resultou do sistema ca
pitalista Nao nega as deficiéncias, 
como os problemas de redistribui
d o  dentro e entre países, mas diz que 
sao o preço a pagar pela prosperida- 
de global. Nem mesmo o atraso que 
reconhece no processo de transiçâo 
da economía russa lhe abalam afé 
nos mercados livres. O mundo en
frenta desafíos que nao imaginavahá 
dois anos. As respostas estarlo em al- 
gures no confronto das duas forças.

Sara Matos

O Q U E  F A L H O U ?

A crise anterior foi milito suave o foi resolvida com dinheiro fácil. 
Quando assim é, pagamos na crise seguinte.

A  M U D A N Ç A  
F U N D A M E N T A L

A reforma dainífa-estriitura
financeira
internacional,
para que incluaa China, o Brasil,aRússiaealndia.

Y E G O R  G A I D A R ,  P R E S I D E N T E  D O  I N S T I T U T O  P A R A  A  E C O N O M I A  E M  T R A N S I D O  - R U S S I A

“As decisóes tomadas pelo G20 váo na di ree cao correcta”
A crise vai obrigar a que o papel das instituigoes ñnanceiras internadonais seja reforjado e o aumento do capital do FMI é um exemplo disso

O P E R I G O ?

O ajustamiento_____do novo sistema 
de forças vai repetir os 
erros do ajustamiento do inicio do século 
XX, que conduziram 
ás duas Guerras.

Qual é a principal Iigáo que retira da 

actual crise? 0  que falhou?

Em primeiro lugar, estamos a 
passar por crises, pelo menos, nos 
últimos dois séculos. Normalmen
te, o período entre elas é de 5 a 10 
anos. Em certa medida é o prego 
pela acelerado do desenvolvimen-

to económico moderno, que come- 
gou algures entre o fim do século 
XVIII e o inicio do XIX Temos de 
estar preparados para elas.

Nao concorda entio  que as crises es- 

táo a ficar mais próximas urnas das 

outras e mais profundas?

Geralmente nao. Se estamos afa- 
lar de abran damento económico no 
mundo, nao vej'o mudanzas radi
cáis. É claro que crise actual é mui- 
to profunda, provavelmente a mais 
profunda desde a Grande Depres- 
sáo. Porque é que aconteceu? E di
fícil de saber. Talvez porque a crise

anterior foi muito suave e foi resol
vida com dinheiro fácil [cedido pe
los bancos centrais]. E, quando as
sim é, acabamos por pagar na crise 
seguinte.

Faz um balanço positivo da actuaçâo

continua
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Especial socialismo vs capitalismo

Sara Matos

“O Socialismo 
éumestágio 
mais elevado de 
organizado”

0  senhor é um socialista, um mar

xiste. Como é que, na sua visao, o 

socialismo se relacionada com a 

liberdade de escolha e com a efi

ciencia económica?

O sistema capitalista que se 
chama de eficiente é, na verda- 
de, terrivelmente ineficiente. A 
quantidade de desperdicio é 
enorme.

Mas esse é mais um problema de 

redistribuido do que de produ

j o ,  ou nao?

Nao é só urna questáo de re
d istribu ido  é urna questáo de 
desperdicio de recursos natu- 
rais. Mas sobre o socialismo nao 
há nenhuma razáo para pensar 
que o socialismo será construi
do numperíodo histórico curto. 
Se olharmos para o capitalismo 
vemos que levou mais de 500 
anos. O capitalismo nao come- 
§ou na Europa, com urna base 
protestante. Isso é conversa. O 
capitalismo comeqou na China, 
na India, moveu-se para o Mé- 
dio Oriente, depois para as cida- 
des italianas, depois para Espa- 
nha e Portugal, e depois para o 
triángulo entre Amsterdáo, 
Londres e París. Isso levou 5 ou 
6 sáculos. Ora porque nao ve
mos o socialismo como um  es- 
tágio mais elevado de organiza
d o  humana, tam bém  a movi- 
mentar-se por ondas sucessivas. 
Aprimeira onda aborta, a segun
da vai um  pouco mais longe, e 
por ai fora. A m inha leitura do 
sáculo XX foi essencialmente a 
de que tivemos a primeira onda 
de revolufóes em nome do so
cialismo e da libertad o daspes- 
soas -  a libertado dos cidadáos 
da Asiae de Africae o fim de todo 
o colonialismo nao é coisa pou- 
ca na historia da humanidade. 
Pensó que no sáculo XXI tere- 
mos urna segunda onda. Essa 
será poderá ir mais longe, pois 
tem  como linóes do passado a 
democratizado das sociedades, 
e avanzará com a socializado 
dos oligopólios. Estou optimis
ta, no sentido em que acredito 
que, com o aprofundar da crise, 
mais e mais pessoas váo andar 
para afrente. Como sempre na 
historia, alguns iráo mais de- 
pressa do que outros.

continuaçâo Samir Amin
Sim. Repare que muitos falam 

de urna economia de mercado. Isso 
nao existe, éblá, blá, blá. O que exis
te sao mercados -  plural -  que es- 
táo organizados e hierarquizados. 
Afinanciarizado criou um  grande 
mercado de acesso ao capital que 
está restrito e controlado pelos cer
ca de 5.000 oligopolistas, que deci- 
dem 98% do que é importante.

Como é que os oligopolistas deixa- 

ram que esse mercado implodisse?

Náopoderiaser evitado. A cres
cente financiarizado gerava lucros 
de 10%, 12%, 15% enquanto abase 
material perm aneceu relativa
mente estagnada, crescendo a 1%, 
2%, 3% ao ano. E por esta re lado  
que digo que este tipo de processo 
nâo é novo. A crise anterior do ca
pitalismo começou 100 anos antes 
da actual, em 1873. Tal como acon- 
teceu nos anos 70 foi marcada por 
urna forte red u d o  das taxas de 
crescimento e de investimento. O 
capital reagiu da mesma forma: 
moveu-se para a concentrado -  foi 
a primeira onda de monopolios do 
capital, como os trusts nos EUA 
Também entáo o processo foi 
acompanhado por um  aprofunda- 
mento da globalizado com a par
t id o  de Africa em 1885 e a submis- 
sáo da China, do Impèrio Otoma
no, do Impèrio Persa Entáo, como 
agora, encontravaaretóricadeque 
“O mercado’’ -  evitando usar o ter
mo mercados financeiros -  está a 
fornecer paz, a democracia Na al
tu ra  a única visáo crítica era a de 
Lenine, que disse que o sistema era 
instável e que conduziria aguerras 
e a revoluçôes como resposta ás 
guerras. E assim aconteceu.

Eem  que ponto estemos agora?

Estamos exactamente no mes- 
mo ponto. Entramos num período 
de aumento do potencial de guer
ras, de ressurreiçôes, de protestos, 
e talvez de revoluçôes ou de avan- 
ços revolucionários que, aliás, se 
véem na América Latina

Como se pode evitar a instabilidade?

Evitando a tentativa de restau
ro do sistema. Em 1920, depois da 
Ia guerra e da revoluçâo russa, o 
que é que as forças capitalistas de- 
cidiram? Restaurar o sistema Nes- 
sa altura, houve apenas urna voz a 
protestar, a de Keynes, que defen- 
deu que isso levaría ao colapso fi- 
nanceiro, o que aconteceu 9 anos 
depois em 1929. Hoje temos o G-7, 
disfarçado de G-20, a tentar fazer 
isso mesmo. Os poderes que foram 
dados ao FMI pelo G-20 váo exac
tam ente nesse sentido.

Discorda da ideia, que saiu nomea- 

damente do G-20, de que os líderes 

políticos do Ocidente estâo a reco- 

nhecer a importancia crescente das 

economías emergentes?

Isso éblá, blá, blá...

0  presidente Lula mostrou-se bas

tante feliz pelo empréstimo doFMl...

Sáo intervenqóes pequeñas e 
sem importancia. Além disso, os 
outros estavam completamente si
lenciosos. Aúnicafrase sensata que 
ouvi, e foi ‘en passanf, de Hu Jin- 
tau, o presidente chinés, ao afirmar 
que chegou o m omento para re
construir urna globaliza^áo sem 
hegemonías, ou sej a, sem ser ba- 
seadano dólar.

Para onde deveríamos caminhar?

Deveríamos estar a cam inhar 
para construir um  padráo verda
deram ente multipolar e náo hege- 
mónico deglobalizagáo. Mas avon- 
tade política é inexistente.

Qual é diferenca entre a actual crise

e a da viragem do sáculo XIX?

A crise anterior foi urna de mo
nopolios capitalistas relacionados 
com Estados imperialistas que es
tavam em conflito permanente en
tre eles. Isso levou aprimeira gran
de guerra. Hoje o que temos é um 
imperialismo colectivo da tríade 
constituida pelos EUA, Europae Ja- 
páo. Tém um  conceito comum de 
como gerir o mundo em seu bene
ficio. O que quer dizer que a guerra, 
quejá comeqou, náo é urna guerra 
entre imperialistas, mas sim do 
Norte contra o Sul.

0  Sul está de facto a comprar essa

guerra? As últimas declaracóes do 

Brasil,da india,ouatédaChina,sao 

muito diplomáticas...

Elas sáo muito diplomáticas 
masestáo muito cientesdequeisto 
é urna guerra contra eles. Muito 
cien tes. Os EUA estáo a tirar van- 
tagem desta guerra para mante- 
rem a sua hegemonía.

Há pessoas no Ocidente convencidas 

de que estemos a mover-nos para 

um sistema mais multipolar.

Eu náo vej o isso de forma algu- 
m a  Vej o, aliás, o oposto. Podem até 
desenvolver urna retórica em tor
no dessa ideia -  e essa é a principal 
diferenga entre Obama e Bush -  
mas as políticas sáo as mesmas.

Há muita retórica e pouca accáo. 0  

que deve entáo ser implementado?

A probabilidade mais elevada 
no futuro, mas que náo é a melhor 
alternativa, é que muitospaíses do 
Sul, comegando pela China, resis- 
tam cada vez mais ao plano do Nor
te de controlar militarmente o pla
neta Os países do Sul tém de apos
tar num desligamento (’delinldng) 
face ao Norte. Ou seja, controlar ou 
tentar controlar as relagoes exter
nas e submeté-las a urna lógica de 
mudanza social interna progressi- 
va Náo creio que asolugáo passepor 
um  processo de libertará o do Sul 
como aconteceu no século XX com 
várias revolugóes. Isso seriaum 're-

Até agora, entre Obama e Bush a principaldiferença_____é na retórica.
O corte provocado por esta crise 
nao foi profundoe suficiente._____
As pessoas do Norte estao maissensíveis ao_____problema, mas essa percep^áo 
nao está ainda a altura do desafio.

make’, talvez um  pouco melhor, 
mas náo é a resposta. E aqui que eu 
souumintemacionalista: o mundo 
náo pode mudar sem que as pessoas 
no Norte mudem. Ou sej a, sem que 
se afastem gradualmente dos pa- 
dróes de consumo e de desperdicio 
que exigem o acesso exclusivo aos 
recursos naturais eo controlo mili
tar do planeta.

Este crise foi um corte de que profun- 

didade nesse modelo no Norte? Em 

Londres nas manifestaçôes de rúa 

durante o G-20, havia um grande nú

mero de manifestantes dadasse mé

dia, por exemplo...

O corte náo foi profundo o sufi
ciente. H á urna percepçâo maior 
por parte das populaçôes no Nor
te e estou muito feliz, mas nâo es
táo ainda à altura do desafio. No 
sentido em que ainda náo se mu- 
dou a relaçâo de forças de forma a 
colocar em causa o dominio quase 
exclusivo do sistema mundial pelo 
capital dominante.

Se os avanços revolucionários con

tra a pressâo do Norte náo acontece- 

rem, para onde caminhamos?

Creio que nos moveremos para 
o que chamo de “apartheid” a urna 
escala global, com mais opressáo 
dos países do Sul, crescentes inter- 
vençôes militares e maior captura 
dos seus recursos naturais. Nada 
mais.


